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Hozzaférés az European Social Survey
adataihoz és dokumentaciéjahoz

A European Social Survey European
Research Infrastructure Consortium (ESS
ERIC) minden adata és dokumentacioja
ingyenesen hozzaférhetd. Ezeket a www.
europeansocialsurvey.org weboldalon lehet
megtekinteni és letolteni.

A folyamatosan névekvd adatallomany
elérésére és hasznalatara kiilonb6z6 célzott
kezdeményezések is szilettek, mint példaul
az EduNet és a NESSTAR, amelyek szintén
elérhetéek az ESS weboldalarol.

EduNet
Az ESS e-learning platformja az EduNet,

amely felséoktatas szamara készult.
Gyakorlati példak és gyakorlatok segitségével
mutatja be a felhasznaldknak a kutatas
folyamatat, az elméleti porblémaktol a
statisztikai eredmények értelmezésééig.
Jelenleg tiz olyan témakor érhet6 el, amelyek
az ESS adatain alapulnak.

NESSTAR

Az ESS Online Analysis csomagja a
NESSTAR-t, egy online elemzdeszkdzt
hasznal. ANESSTAR tamogatashoz a
dokumentacio a Norwegian Social Science
Data Services (www.nesstar.com) oldalarol
érhetd el.

A European Social Survey (ESS) célja
mindig is az volt, hogy tdmogassa olyan
tarsadalmi indikatorok hasznalatat, amelyek
az allampolgarok egyeéni szintli tarsadalmi
értékitéletein alapulnak, kiegészitve ezzel a

végzett elemzéseket.

Az ESS 6. hullamanak személyes és
tarsadalmi jollét modulja a ,jollét* komplex
fogalmat elemeire bontva nemzetkozi
Osszehasonlitasban vizsgélja. Ezzel a
megkdzelitéssel joval finomabb” részleteket
is feltarhatunk, 6sszehasonlitva azzal amikor

,kemény” gazdasagi és tarsadalmi mutatokkal

egyetlen kérdéssel mérjuk a jollét fogalmat.
A European Social Survey igy lehetévé

teszi az elemzéseket végzok szamara, hogy
pontosabb politikai iranyelv-javaslatokat
tudjanak megfogalmazni egy olyan terileten,
amely Eurdpa-szerte a vitak el6terébe kerult
és minden bizonnyal kiemelked6 fontossagu
marad a jovében is.

Szeretném megkdszonni az eredeti kérddivet
készitd csapatnak és a kiadvany szerzéinek
kivalé hozzajarulasukat ezekhez a vitakhoz.

Dr. Rory Fitzgerald, ESS ERIC igazgat6

Jelen kiadvany szerzéi:

Karen Jeffrey a New Economics Foundation (UK) kutatoja.
Saamah Abdallah a New Economics Foundation (UK) vezeté kutatdja.
Annie Quick a New Economics Foundation (UK) kutatdja

A kérdbiv-tervezd csapat munkatarsai:

Felicia Huppert, University of Cambridge, UK

Nic Marks and Juliet Michaelson, New Economics Foundation, UK
Johannes Siegrist, University of Dusseldorf, Germany

Carmelo Vazquez, Complutense University, Spain

Joar Vittersg, University of Tromsg, Norway
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Eurépaiak egyéni és tarsadalmi jolléte:

Az European Social Survey hatodik hullamanak eredményei
Karen Jeffrey, Saamah Abdallah and Annie Quick

Bevezet6é

Nyilvanvaldan a legtébben egyetértenének
azzal a kijelentéssel, hogy egy olyan
tarsadalomért érdemes kuzdeni, amelyben
minél tébb ember tekint pozitivan az
életére, vagy masképpen nagyobb az
emberek jolléte’ Ez alapjan fogalmazva a
dontéshozoknak leginkabb arrol kellene
informacidkat kapniuk, hogyan teremtsék
meg a feltételeket ahhoz, hogy ez
megvaldsulhasson. Hosszu ideig tartotta
magat az a széleskord feltételezés, hogy a
gazdasagi novekedés el6térbe helyezése
a legjobb Ut az emberek jollétének
maximalizalasahoz (pl. OECD, 2006). Ezt
a nézetet azonban egyre tébben kétségbe
vonjak.

Azzal parhuzamosan, hogy a kutatasok
szerint a gazdaséagi ndvekedés és a
személyes jollét érzése kozotti kapcsolat
kicsi, a gazdasagi jolét nem tul magas
szintje felett pedig elhanyagolhaté (Layard,
2005; Bartolini & Bilancini, 2010; Easterlin,
2013), vildagossa valik, hogy sziikségiink
van annak jobb megértésére, mi is jarul
hozza a j6lliéthez. A jéliétrél sz6l6 adatoknak
fontos szereplik van ebben, hiszen csak
az allampolgarok jéllét-éiményeinek és
-felfogasanak kiilonb6zé oldalait bemutato
szisztematikus és részletes informaciok,
és az életlikrél gyUjtott minél szélesebb
korl adatok birtokaban remélhetjik annak
atfogdé megértését, hogy melyek a jollét
mozgatorugoi. Késébb pedig ennek a
tudasnak a birtokaban szilethetnek olyan
intézkedések, amelyeknek célja a jollét
mértékének maximalizalasa.

Az utébbi idében jelentds elbrelépés
mutatkozik ezen a tertleten: szamos
europai orszag hivatalos intézményei
gyUljtenek megbizhatd, nemzeti szint( jollét-
adatokat (Abdallah and Mahony, 2012). A
European Social Survey (ESS) harmadik
hulldmaban el6szo6r szerepl6, majd a
hatodik hulldmban megismételt személyes
és tarsadalmi jollét modul szintén fontos
hozzajarulast jelent ehhez a témahoz.

Az ESS hatodik hullamanaki adatait 29
eurdpai orszagbanii 15 éves vagy annal
idésebb személyekkel készllt egyodras,
személyes interjuk soran gy(jtotték ossze,
csaknem 54 600 egyedi valaszadotol. A
valaszadok kivalasztasa szigoru véletlen
valészinlségi mintavétellel tortént, a
valaszadasi arany minimum 70%-ban volt
meghatarozva, annak érdekében, hogy az
orszagosan reprezentativ mintak biztositva
legyenek.v Az ESS a kérdések magas
szinvonalu forditasaval' és a nemzetkozileg
szisztematikus keretek kozott végrehaijtott
mintavételével lehetévé teszi az orszagok
kozotti megbizhatd dsszehasonlitast.

Ez a kiadvany ezen adatok el6zetes
elemzésének gyorsjelentését tartalmazza;
beleértve a jollét tobbdimenzios
természetének feltarasat, annak
bemutatasat, hogy a kilénboz6 jollét-
dimenzidkban elért eredmények miként
térnek el Europa orszagaiban, valamint

a jovedelem és a jollét kozotti kapcsolat
vizsgalatat.
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1. Tabla: A jollét-modul elemei az egyes dimenzidk szerinti csoportositasban

JOLLET DIMENZIO ESS KUTATASI ELEM

Osszességben mennyire elégedett az életével?

Ertékeld jollét -
Mennyire boldog?

Az elmult héten milyen gyakran volt szomoru?

Az elmult héten milyen gyakran érezte magat levertnek?

Az elmult héten milyen gyakran élvezte az életet?

Erzelmi jollét — -
Az elmult héten milyen gyakran volt boldog volt?

Az elmult héten milyen gyakran volt nyugtalan?

Az elmult héten milyen gyakran volt nyugodt és békés?

Ugy érzem szabadon dénthetek az életemrél

Ritkan adodik lehetéségem ara, hogy megmutassam mire is vagyok képes

Ugy érzem van értelme annak, amit csinalok

Erdekli, amit csinal

Lekoti az, amit csinal

Lelkesedik azért, amit csinal

Altalaban ugy érzem, amivel foglalkozom az életemben az értékes és
Funkcionalas/miikodés hasznos masok szamara
Mennyire érzi, hogy az életének van iranya

Optimistan tekintek a jovébe

Sok olyan dolog van, amiben gy érzem j6 vagyok.

Altalaban elégedett vagyok magammal.

Néha ugy érzem, kész cs6d vagyok.

Ha valami rosszul sil el, nehezen talalok vissza a régi kerékvagasba.

Megbirkozik jelentés problémakkal.

Az elmult héten milyen gyakran érezte gy mindenhez nagy
eréfeszitésre volt sziiksége?

Az elmult héten milyen gyakran érezte Ugy, hogy faradt, nem tudja magat
Vitalitas kipihenni?

Az elmult héten milyen gyakran érezte Ugy, hogy elfasult, nincs kedve
semmihez?

Az elmult héten milyen gyakran érezte ugy, hogy sok energiaja van?

A legtébb emberben meg lehet bizni / Nem lehet elég évatos az ember

A legtébb ember megprébalna kihasznalni Ont

Kozosségi jollét Az emberek altalaban segitékészek

Ugy érzem az emberek segitékészek a kdzvetlen kérnyezetemben

Kotédom a lakékornyezetemben é16 emberekhez

Hany olyan személy van, akivel meg tudja beszélni személyes,
legbens6bb maganiigyeit?

Mennyire érzi (igy, hogy megbecsiilik az Onhéz kézel allé emberek?

Tamogaté kapcsolatok - — — . —
Milyen mértékben kap segitséget az Onhoz kdzelalloktol, mikor sziiksége

van ra?

Az elmult héten milyen gyakran érezte magat maganyosnak?

Forréas: European Social Survey 6. hullam, 2012



Tobbrol szél-e a jollét az élettel valo
elégedettségnél?

Szamos kérddiv egyetlen elemmel méri a
boldogsagot, vagy az élettel valo elégedettséget,
amelyeket aztan a jollét egyeduli indikatoraként
hasznalnak (Abdallah és Mahony, 2012).
Ugyanakkor elméleti (Vittersg, et al., 2010) és
empirikus (Huppert & So, 2009) tanulmanyok
egyarant azzal érvelnek, hogy a jollét
tobbdimenzids fogalom, és az ilyen egykérdéses
mérések valdjaban nem alkalmasak a jelenség
Osszetettségének megragadasara. Az ESS hatodik
hullamaban az egyéni és tarsadalmi jollét mérésére
szolgalo kérdések széles kdrének bevonasara
kerdlt sor, ami igy mélyrehaté vizsgalatot tesz
lehetévé.

Elméleti modellek és statisztikai elemzés egylttesi
segitségével a jollét hat kulcs-dimenzidjat
azonositottuk, amelyek a kérd6iv személyes és
tarsadalmi jollét moduljanak (lasd az 1. tablat) 35
elemébdl alinak dssze.

A dimenzidk a kovetkezok:

o Az értékeld jollét” (evaluative wellbeing), amely
az egyén altalanos értékitélete arrol, mennyire
alakul jol az élete, beleértve az életével vald
altalanos elégedettségét és altalanos boldogsag-
érzését.

o Az .érzelmi jollét”, (emotional wellbing) a
mindennapi pozitiv érzéseket, mint a boldogsag,
az élet élvezete, illetve a negativ érzések, pl.
szorongas és depresszio hianyat foglalja magaba.

o A funckcionalas/mikédés” (functioning),
amely az autonémia érzését, a kompetenciat,

az elkotelez6dés képességét, az életcél és
céltudatossag, az 6nbizalom, az optimizmus és a
rugalmassag meglétét foglalja magaba.

e Vitalitas (vitality), amibe a kipihentség, a j6 alvas,
a feltoltottség érzése, és az élet kihivasaival valo
szembenézés képessége tartozik.

o A kozosségi jollét (community wellbeing), ami az
egyeén sajat kozosségével kapcsolatos érzéseit,
tobbek kdzott a masokba vetett bizalom szintjét,

a kozosség altali tamogatottsag érzését, és a
joszomszédi viszony megeélését jelenti.

e A tamogatoé kapcsolatok (supportive
relationships) az egyénnek azzal az érzésével
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kapcsolatosak, mely szerint vannak az életében

olyanok, akik tamogatast biztositanak neki, barati
kapcsolatokat, megbecstilést nyljtanak szamara,
és akikkel intim kérdéseket is meg lehet beszélni.

Minden dimenzi6 esetében a hozza tartozd
kérdésekre adott valaszok alapjan egy indexértéket
szamoltunk ki (lasd 1. tablazat). A 2. tablazatban

az orszagok az egyes jolléti dimenzidk atlagos
indexértékei lathatok. Annak érdekében, hogy
lehet6vé tegylik a legmagasabb és legalacsonyabb
helyezési orszagok kénnyebb azonositasat,

a pontszamokat a kdzlekedési lampak szineit
hasznalva kodoltuk, vagyis minden egyes
dimenzién belll a zold szin jelzi a legmagasabb,
mig a piros a legalacsonyabb jéllétet.

A 2. tablazatban az értékeld jollét dimenzidban
szamitott indexérték alapjan mutatjuk be az
orszagok sorrendjét, a legmagasabb szintté|
haladva a legalacsonyabbig, megkdnnyitve ezzel
az 6sszehasonlitast mas jollét dimenzidkkal.vii
Lathatd, hogy azok az orszagok, amelyek esetében
az értékeld jollétet mutatd pontszamok magasak,
azok a jollét masik 6t dimenzidjaban szintén

rendre elényos pozicidban vannak; ugyanakkor

a legalacsonyabb értékeld jolléttel jellemezhetd
orszagok a jollét masik 6t dimenzidjaban is
alacsonyabb poziciét foglalnak el. Mindazonaltal

ez a mintazat nem teljesen konzisztens, hiszen

a legfigyelemreméltébb eltérések az orszagok
sorrendjében az értékeld jollét, a kozosségi jollét és
a vitalitds mértékében figyelheték meg.

Az orszagos szintl ,pillanatfelvételeket” a 2.
tablazatbdl valogatott adatok alapjan egy radar
diagramban az 1. dbran mutatjuk be. Ezen jol
lathatok az eltérések egy orszag értékeld és mas
joliéti dimenzidja kozott. Ezek a kuldnbségek
azonban nem egységesek az orszagok kozott.
Példaul az orosz, dan és bolgar radar diagramok
egészen mas mintakat tarnak fel, aszerint, hogy
mely dimenziokban kaptak ezek az orszagok
alacsony vagy magas besorolast.

Bar a jelek szerint egy orszagnak az értékeld jollét
rangsoraban elért helye meglehet&sen jol el6rejelzi
a tobbi jélléti dimenzidban elfoglalt pozicidjat,

a fenti elemzés arra is ramutat, hogy jénéhany
orszagban egyes dimenziok egymastdl eltéréen
viselkednek, igy az egyik dimenzio értéke nem
feltétlenul jelzi elére a tobbi dimenziéban elfoglalt
helyet. Ebbdl kdvetkez&en értékes eredményekkel
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szolgalhat, ha a jollétre tébbdimenzios fogalomként
tekinttink.

Ugyanakkor hipotézisként megfogalmazhatjuk,
hogy a 2. tablazatban bemutatott eltérések
ellenére, az értékeld jollét viszonylag j6 mérési
eszkdz lehet az altalanos jollét meghatarozasahoz,
mivel a valaszadok ebben az esetben figyelembe
veszik a jollét kilénbdz6 dimenzidit és
osszefoglaljak azokat egy valaszban. Feltételezve,
hogy a jélléti dimenziok mindegyikének
ugyanakkora a sulya, azt varhatnank, hogy az
orszagok értékeld jollét szerinti rangsora kdveti a
masik 6t dimenzidban szamitott atlagos értékek
szerinti rangsorok mintazatat. A 3. tablazatban

ezt a feltevést vesszik gorcsé ala, oly modon,
hogy bemutatjuk a két mérészam rangsorbeli
kilonbségeit. Lathato, hogy 29 vizsgalt orszagbdl

kilenc esetében kilonbség van a rangsor hatodik
vagy annal magasabb helyén, amibél arra
kovetkeztethetlink hogy a mérészamok kozott
vannak eltérések.

Annak érdekében, hogy kideruljon, ezeket

az ellentmondasokat, nem az okozhatja-e

az a helytelen feltételezés, mely szerint az

ot jolléti dimenzié mindegyike egyenld sulyu;
érzékenységvizsgalatot* végeztiink. Ennek

soran azt teszteltlik, lehet-e barmely mas olyan
sulyozasi kombinacié, amelynek hasznalataval,-
az atlagolt pontszamok a lehetd legkdzelebb
legyenek az értékel§ jollét dimenzidjaban mutatott
eredményhez. Ezen sulyozasok alkalmazasa
utan,x a két rangsor kozelitett egymashoz, mégis
maradtak lényeges kiildnbségek. Példaul irorszag
és Svajc esetében a két mérészam rangsorbeli

2. Tabla: Sztenderdizalt atlagos értékek a hat jolléti dimenziéban, orszagonként

Ertékeld Erzelmi Funkcionalas/ Vitalitas Kozdsségi Tamogaté
jollét jollét miikodés jollét kapcsolatok
Dania 0.68 0.36 0.32 0.05 0.10 0.30
Norvégia 0.53 0.39 0.19 0.02 0.23 0.25
Svijc 0.52 0.16 0.21 0.17 0.14 0.23
Izland 0.51 0.28 0.19 0.05 0.42 0.19
Finnorszag 0.51 0.22 0.16 -0.06 -0.03 0.10
Hollandia 0.46 0.20 0.16 -0.04 0.04 0.16
Svédorszag 0.41 0.24 0.13 0.00 0.15 0.22
Izrael 0.31 0.04 0.17 0.11 0.03 0.07
Németorszag 0.31 0.18 0.18 0.10 0.08 0.24
Belgium 0.26 0.04 0.07 -0.06 -0.02 0.01
Egyesiilt Kiralysag 0.23 0.11 0.07 -0.07 -0.02 0.05
Spanyolorszag 0.16 -0.04 -0.02 -0.14 0.06 0.07
Lengyelorszag 0.11 0.00 0.10 0.02 -0.08 0.09
Szlovénia 0.08 0.27 0.10 0.06 -0.01 0.08
Ciprus 0.07 -0.05 0.07 0.12 -0.14 0.16
irorszég 0.03 0.23 0.12 0.09 0.19 0.00
Franciaorszag -0.01 -0.01 0.04 0.07 -0.06 0.09
Olaszorszag -0.06 -0.16 -0.01 -0.06 -0.06 -0.14
Szlovakia -0.12 0.03 -0.14 0.03 -0.01 -0.15
Cseh Koztarsasag -0.14 -0.01 -0.17 -0.03 -0.14 -0.24
Esztorszég -0.17 -0.06 -0.01 0.06 -0.08 -0.09
Koszovoé -0.21 -0.17 0.14 0.07 0.16 -0.06
Portugalia -0.31 -0.07 -0.09 0.15 0.01 -0.10
Litvania -0.36 -0.28 -0.17 -0.12 -0.12 -0.12
Albania -0.38 -0.37 0.01 -0.05 -0.14 -0.10
Oroszorszag -0.40 -0.23 -0.83 -0.04 -0.45 -0.33
Magyarorszag -0.49 -0.30 -0.14 -0.18 0.21 -0.16
Ukrajna -0.55 -0.23 -0.18 -0.04 -0.04 -0.25
Bulgaria -0.88 -0.24 -0.17 0.03 -0.08 0.06

Forras: European Social Survey 6. hullam, 2012
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1. Abra: Sztenderdizalt atlagos indexértékek dsszehasonlitasa a hat jolléti dimenziéban

néhany kivalasztott orszagban

Oroszorszag

Ertékels
joliét

Dania
Ertékeld
jollet

Tamogato Erzelmi Tamogat6 Erzelmi
kapcsolatok jollét kapcsolatok jollét
Kozosségi Funkcionalas/ Bulgaria Kozosségi Funkcionalas/
jollet mikodés i jollét mikodeés
Ertékel6
Vitalitas Vitalitas
Tamogato Erzelmi
kapcsolatok jolléet
Forras: European Social Survey
6. hullam, 2012
Koz6sségi Funkcionala
jollét miikddés

kilénbseége tébb mint 6t helyen
kllonbozott, Szlovénia esetében
pedig kilenc hellyel tért el.

Ez arra utal, hogy bar ugy tlnik, az értékeld jollet
mértéke kielégitéen kifejezi az altalanos jollétet,
de mégsem egyértelm(i, hogy magaba foglal
minden relevans dimenziét. Tovabbi kutatasok
sziikségesek annak felderitésére, hogy a jollét
fogalma kiilénb6zéképpen mikddik-e egyes
orszagokban. Példaul szukséges lehet annak
megvizsgalasa, hogy kuldnbdz6 sulyozasokat
kell-e alkalmazni orszagonként, vagy meg kell
gy6zddniink arrdl, vajon a jollét egy fontos
dimenzidja nem hianyzik-e az adott orszagban?

Kiilonbségek az élettel valé elégedettségben a
legmagasabb és a legalacsonyabb jovedelmii
haztartasokban

Az elmult néhany évben egyre tdbb sz6 esik a
gazdasagi egyenl6étlenségrdl (Wilkinson and Picket,
2011; United Nations, 2013; Kersley and Shaheen,
2014), ami lényegesen befolyasolja a jollét
kérdését is. A szakpolitikai dontéshozasnak nem
csak az atlagos nemzeti jollét maximalizalasat,
hanem a jéliétbeli egyenlétienségek csdokkentését
is célul kell kitliznie (Eurdpai Bizottsag, 2013).
2014-ben a brit kormany Osszparti Parlamenti
Jolléti Bizottsaga (All Party Parliamentary Group

Vitalitas

on Wellbeing) felszdlitotta a
doéntéshozokat egy ,nemzeti
stratégia kidolgozasara a jollét
javitasa, a jolléti egyenlétlenségek csokkentése,
és az alacsony jollét kezelése érdekében® (Berry,
2014).

Ajoliéti egyenlétlenségek felmérésének egyik
madja a kulénbdzd jovedelmi csoportokba tartozd
vélaszadok jollét-szintjiének dsszehasonlitasa. igy
példaul 6sszevethetjik a lakossag legkisebb nettd
haztartasi jovedelemmel rendelkez6 20%-anak
(legalso jovedelmi kvintilisének) és a lakossag
legmagasabb netté haztartasi jovedelemmel
rendelkezé 20%-anak (legfelsd jovedelmi
kvintilisének) jollétét.

Azt mar megallapitottuk, hogy az értékeld
mérések, mint az élettel vald elégedettseg
indikatorai elfogadhatd, bar nem teljes indikatornak
bizonyulnak az altalanos jéllét kimutatasara. Mégis,
az értelmezés megkonnyitése érdekében, az
alabbiakban az ESS élettel valo elégedettségre
vonatkozo kérdését hasznaljuk, amely igy hangzik:
,Mindent egybevetve mennyire elégedett altalaban
az életével mostanaban? Keérjuk valaszoljon

a kartya segitségével, ahol a 0 rendkivdl
elégedetlent, a 10 pedig rendkiviil elégedettet
jelent.”
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3. Tablazat: A sztenderdizalt atlagos értékel6 jollét eredmények orszagszintii
osszehasonlitasa az 6t tovabbi dimenzi6 atlagos értékeivel

Atovabbist | Kulonbség az Atovabbist | Kulonbségaz
. s értékeld jollét . s értékeld jollét
dimenzié atlagos , dimenzié atlagos .
. ! helyezéshez . © helyezéshez
eredményei . eredményei .
képest képest
Dania 0.23 - Ciprus 0.03 N
Norvégia 0.21 irorszag 0.12 Y
Svajc 0.18 - Franciaorszag 0.03 N
Izland 0.23 v Olaszorszag -0.09 ™M
Finnorszag 0.08 NN Szlovakia -0.05 N
Hollandia 0.10 N Cseh
Svédorszag 0.15 - Koztarsasag i ~
Izrael 0.08 2 Esztorszag -0.04 -
Németorszag 0.16 N2 Koszovo 0.03 A2
Belgium 0.01 AN D Portugalia -0.02 N
Egyesiilt Litvania -0.16 ™M
Kiralysag 0.03 * Albania -0.13 -
Spanyolorszag 0.01 M Oroszorszag -0.38 N
Lengyelorszag 0.03 N Magyarorszag -0.11 N2
Szlovénia 0.10 N2 Ukrajna -0.15 -
Forras: European Social Survey 6. hullam, 2012 Bulgaria -0.08 A2
Kiilonbség a rangsorolasban Magasabb mint az értékel6 jollét Alac’so’nyal')’h'i’mllnt
az értékeld jollét
<2 - -
2-3 N N
4-5 g N2
>5 NN A%

A 2. abra az els6 és az 6todik jovedelmi kvintilisbe
tartozok kozott, az élettel vald elégedettséget
mér6 értékekben mutatkozé kuldnbségeket
mutatja orszagonként. Nem meglepé modon,
majdnem minden orszagban a legfels6 jovedelmi
kvintilisbe tartozok szignifikdnsan magasabb
élet-elégedettséggel jellemezheték mint a legalsd
jovedelmi kivintilisbe tartozék - az egyetlen
kivétel Franciaorszag és Ciprus, ahol nem
talaltunk statisztikailag szignifikans eltéréseket.x
Erdekes médon az atlagos élet-elégedettségbeli
kiilénbség mértéke a legalso és a legfels6é
jovedelmi csoportok kozott jelentés mértékben
valtozik orszagonként. Skandinaviaban a
kilénbségek kevesebb mint egy pontot tesznek
ki a tizenegypontos skalan, mig a dél-kelet és
kdzép-kelet eurdpai orszagok tdbbségében

az eltérések joval nagyobbak. A legnagyobb a
kilénbség Bulgariaban, 2.55 pont. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a jollétbeli egyenléség az
elsd és az 6todik jovedelmi kvintilisek kozott
meglehet&sen valtozok az eurdpai orszagokban.

A kozosségi jollét és a jovedelem kozotti
kapcsolat vizsgalata

Annak kideritésére, hogy a tarsadalom
legalacsonyabb és legmagasabb jovedelemmel
rendelkez8 szegmensei kdzotti jolléti
egyenlbtlenség a jollét mas teriletein is
megjelenik-e, a kdvetkezdkben azt vizsgaljuk meg,
hogy kimutathaté-e hasonlé kapcsolat a haztartasok
teljes nettd jovedelme és a k6zOsségi jollét szintje
kozott. Azért valasztottuk a kdzosségi jollétet, mert
ez az egyik olyan dimenzio, amely elemzésiink
szerint a leginkabb eltéré mintazatokat mutatja az
értékeld jollét dimenzidjaval 6sszehasonlitva.

Ebben az esetben, a részletesebb elemzés miatt,
jovedelmi deciliseket vizsgaltunk. Annak érdekében,
hogy a mintak megfelel6 méretliek legyenek, az
orszagokat foldrajzi régidk szerint csoportositottuk.
xil A 3. dbra régiok szerint mutatja az atlagos
sztenderdizalt kozdsségi jollét pontszamokat

az egyes jovedelmi decilisekben (haztartasok

teljes nett6 bevétele alapjan szamitva). A legtobb
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2. Abra: Az élettel val6 elégedettség atlagos értékeinek kiilonbsége a teljes netté haztartasi
jovedelem szerint szamitott legfelsé és legalsoé kvintilisbe tartozok kozott, orszagonként

3.0
Forras: European Social Survey 6. hullam, 2012
25
2.0
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a kozdsségi jollét a masodik és harmadik jovedelmi
decilisben éri el a legmagasabb szintet, majd a
jovedelem ndvekedésével viszonylag egyenletes
marad, vagy éppen enyhén csokken.

Mindazonaltal, Skandinaviaban és Dél-Kelet
Eurépaban egymasnak ellentmondd mintazatokat
latunk. Mig ugyanis Skandinaviaban a k6zosségi
jollét a jovedelemmel parhuzamosan nagyjabol
folyamatosan névekszik, addig Dél-Kelet
Eurépaban a koz0sségi jollét a negyedik jovedelmi
decilisbe tartozok korében éri el a legmagasabb
értékeket, majd a jovedelem névekedésével
viszonylag meredeken csokken. A jovedelem

és a kozosségi jollét kapcsolata tehat nem tiinik
olyan konzisztensnek az orszagok k6z6tt, mint a
jovedelem és az élet-elégedettség kapcsolata.

Az ESS egyeéni és tarsadalmi jollét moduljanak
részletgazdagsaga és adatok nemzetkdzi
Osszehasonlithatdsaga hasznos lehetéséget
kinal a jollét fogalmanak mélyebb megértésére,
és annak elemzésére, hogy az emberek Eurépa-
szerte miként hatarozzak meg a jollétiket. Ez a
kiadvany az adatokbdl kimutathaté legfontosabb
eredmeényekbdl ad izelitét, de az adatbazis ennél
joval nagyobb ivl elemzésekre is lehetéséget
nyujt. Ugyanakkor mar ez a gyorsjelentés is tébb
olyan eredményt bemutat, amelyek a gyakorlati és
szakpolitikai munka soran hasznosak lehetnek.

Az egyik ilyen fontos eredmény, hogy a jollét a
jelek szerint tdbbdimenzids fogalom. Tovabba,
hogy a kiilénb6z8 orszagok lakosai lathatéan
nem konzisztensen valaszolnak a jollét kiildbnb6zd
dimenzidit firtatd kérdésekre. A kiildnbségeket
magyarazhatja az eltéré kulturalis, trténelmi

és politikai kontextus; ugyanakkor a kiilénb6zd
politikai 6sztonzék szintén egyedi hatast
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3. Abra: Atlagos sztenderdizalt kozosségi jollét értékek, jovedelmi decilisek és régiok szerint
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Haztartasok teljes nettd bevételi tizede

gyakorolhatnak egy-egy jolléti dimenziéra. Ahol ez
lehetséges, az elemzésnek térekednie kell arra,
hogy feltarja, hogyan reagalnak ezek a dimenziok
a jolléti 0sztonzbkre.

Habar az az eredmény, mely szerint a magasabb
bevétell haztartasokban magasabb a jollét mint az
alacsonyabb bevételliekben, magatdl értetédének
tlnhet, figyelemreméltd, hogy a jolléti szakadék
meérete a magas és alacsony bevételli haztartasok
kdzott erésen valtozo Eurdpaban. A jolléti
egyenlétlenség csokkentését és az altalanos jollét
javitasat célul kitiiz6 politikusok és dontéshozok
ez alapjan kulonleges figyelmet kell forditsanak

az alacsonyabb bevétel(i csoportok kiemelt
tamogatasara.

Tovabbi eréfeszitéseket kivan annak megértése,
hogy miért magasabb a jolléti egyenlbtienség
bizonyos orszagokban, és hogy levonhatdk-e
politikai, ddontéshozoi kbvetkeztetések egy

ilyen 6sszehasonlitasbdl. Erdekes lenne

vizsgalni, hogy milyen mértékben fliggenek

Ossze a jovedelmi egyenlétlenségek egyes

jolléti egyenlétienségekkel, figyelembe véve,

hogy Skandinaviaban, ahol a jévedelmi
egyenlétlenségek tipikusan alacsonyak, az

adatok szerint a a jolléti egyenlétlenség szintje

is a legalacsonyabb. Az abszolut jovedelmek és

a jolléti egyenlbtlenség kdzotti kapcsolat szintén
vizsgalatot érdemel. Erre utal példaul Németorszag
meglepd pozicidja, ami a 2. abran lathatd, miszerint
a meglehet6sen magas német atlagjovedelmek
ellenére nagy jolléti egyenlétlenség mutatkozik

a legmagasabb és a legalacsonyabb jévedelm(
haztartasok kozott.

Regionalis szinten nem talalhato konzisztens
kapcsolat a kdzosségi jollét és a jovedelmek
meértéke kozott. Ez az eredmény arra enged
kodvetkeztetni, hogy a névekvd jovedelemre,
vagy még inkabb a csokkend jovedelmi
egyenl6tlenségre valo térekvés nem mindig
hatékony megkdzelités a jéllét minden
aspektusanak javitasara. Erdekes lenne feltarni
miért van az, hogy Dél-Kelet Eurépaban a
jovedelmek ndvekedésével csdkken a kdzosségi
joliét mértéke (lasd 3. abra). Erdekes eredmény
tovabba, hogy Magyarorszag viszonylag
magasan pozicionalt a kdzdsségi jollét dimenzid
rangsoraban, annak ellenére, hogy a tébbi 6t
dimenzidban joval alacsonyabb a helyezése (lasd
2. tablazat), annak ellenére, hogy eredményeink
szerint egyébként a killénb6z6 dimenzidkban
szamitott értékek széleskorlien korrelalnak
egymassal.

Ujszerti és értékes hozzajarulas lenne a téma
feldolgozasahoz a kiadvanyban azonositott
dimenziok relativ fontossaganak tovabbi vizsgalata,
csakugy, mint egy részletesebb elemzés arrdl,
hogy a lakossag kulénb6zd szegmensei milyen
eredményeket mutatnak a jollét kildnb6zd
dimenzidiban. Mindemellett a jelen adatok és az
ESS harmadik hullamaban az egyéni és tarsadalmi
jollét modulban gy(Uijtott adatok 6sszehasonlitasa
szintén hasznos elemzés lehetne, amely
ramutathatna, hogyan valtoztak idében a jollét
mintazatai.
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Jegyzetek:

i Ajollét (well-being) fogalma nem keverendd 6ssze a jéléttel, amely a kedvezd, gondtalan anyagi helyzetre utal.
i ESS6 -2012 Edition 2.1, 26 November 2014, lasd www.europeansocialsurvey.org.

i Albania, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Cseh Kdztarsasag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Magyarorszag, Izland, irorszég, Izrael, Olaszorszag, Koszovo, Litvania, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia,
Oroszorszag, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Ukrajna, Egyestilt Kirdlysag.

v Tovabbi médszertani informacié az European Social Survey-rél: www.europeansocialsurvey.org.
vAz ESS CORE Scientific Team altal meghatarozott egységesitett forditasi eljaras hasznalataval készilt

i Amennyiben nincs mas feltlintetve, az elemzések a teljes 54600 f&s valaszaddi mintan alapulnak. Az orszagszinti szinti
elemzéseknél poszt-sztratifikacios sulyozast, mig a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok esetében poszt-sztratifikacids sulyozas és
populacids sulyozas kombinaciojat alkalmaztuk.

vi Az alkalmazott modszer a f6komponens analizis volt (Varimax rotation). Ezzel a mddszerrel megallapithat, hogy egy kérdéiv
mely kérdéssorai korrelalnak leginkabb egymassal statisztikai szempontbol, vagyis formalnak klasztereket.

Vil Az értékek kiszamitasahoz elészér minden dimenzié minden kérdésénél kiszamoltuk a sztenderdizalt z-score értékét. A0
z-score érték az atlaggal egyenld értéket jelent, mig a -1 és az 1 az atlagtol vald egy szérasnyi eltérést jelzik. Ezek utan minden
egyes kérdés esetében atlagoltuk a z-score-okat az adott dimenzidban szereplé 6sszes tobbi z-score alapjan, igy alkotva egy, az
adott dimenziéra vonatkozd ltalanos sztenderdizalt értéket.

x A Microsoft Excel Sorter hasznalataval.

x Optimalis sulyozasoknak a kévetkezoket talaltuk: Erzelmi jollét (2.97), Mikodés (0.78), Kézosségi jollét (0.00), Tamogatd
kapcsolatok (0.86) és Vitalitas (0.00).

X p=0.05 szignifikancia szinten (2-tailed) — bar Franciaorszag esetében kicsiti magasabb a hatarérték: p=0.054

«i Az Egyesiilt Kiralysag magaban foglalja az Egyesiilt Kiralysagot és irorszagot. Skandinavia magaban foglalja Daniat,
Finnorszagot, Norvégiat, Svédorszagot, és Izlandot. Dél-Eurdpa Ciprust, Portugaliat, Spanyolorszagot és Olaszorszagot egyesiti.
Nyugat-Eurépa magaban foglalja Belgiumot, Franciaorszagot, Németorszagot, Hollandiat és Svajcot. Kézép-Kelet Eurépa
Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Szlovakiat, Litvaniat, és a Cseh Koztarsasagot reprezentdlja. Dél-Kelet Eurépahoz Bulgaria,
Albania és Koszovo tartozik. Izrael, Oroszorszag és Ukrajna nem illeszthet6 egyik klaszterbe sem, igy ezek nem keriiltek be az
elemzésbe.



Az ESS-rol

A European Social Survey egy European Research
Infrastructure Consortium (ESS ERIC), amely
szabadon elérheté nemzetkozi és longitudinalis
adatokat biztosit a kozvélekedésrél és viselkedésrol.

Az ESS 2001-ben indult, Eurépa-szerte lebonyolitott
tudomanyos kutatas. Adatbazisai kozel 350000
befejezett lekérdezés eredményeit tartalmazzak,
melyeket kétévente folytatnak le Gjonnan valasztott
keresztmetszeti (cross-sectional) mintakon. A
kutatas tobb mint 30 nemzet lakossaga korében
méri fel a kiilonb6z6 attitiidoket, véleményeket és
viselkedési mintakat.

ESS témak:
» Gazdasagi kérilmények
* Intézményekbe vetett » Haztartasi koriilmények
bizalom « Jolléttel kapcsolatos

* Politikai részvétel attitidok
* Szocio-politikai értékek * Bizalom a biinugyi
» Moralis és szocialis értékek igazsagszolgaltatasban

* Az életkor miatti diszkriminacié
kifejezése és megélése

* Tarsadalmi t6ke

« Tarsadalmi kirekesztés

« Nemzeti, etnikai és vallasi  + Allampolgarsag, részvétel és
identitas demokracia

« Jollét, egészség és biztonsag * Bevandorlas

» Demografiai 6sszetétel * Csalad, munka és jollét

* Végzettség és » Gazdasagi erkolcs
foglalkoztatottsag * Az életpalya szervezése

Az ESS-rdl itt tudhat meg tobbet és férhet hozza kutatas
adataihoz: www.europeansocialsurvey.org

Az eurodpai jollét szintjeir6l az ESS tematikus weboldalan
tudhat meg tobbet: www.esswellbeingmatters.org

Kovesse az ESS-t Twitteren: @ESS_Survey

Kovesse az ESS-t a Facebookon: @EuropeanSocialSurvey

o Ez a kiadvany az Eurépai Unié Horizon
; * 2020 Research and Innovation Programn:
* tamogatasaval jott létre. A tdmogatasi
* megallapodas szama: No 676166

Kiadja a European Social Survey ERIC
City, University of London
Northampton Square, London

EC1V OHB, United Kingdom

Magyar forditas: Kiraly Hunor

2018 Aprilis

Az ESS 2013-ban elnyerte a

European Social Survey Research
Infrastructure Consortium (ERIC)
statuszt. A 2014-es hetedik hullamban
az ESS ERIC-nek 14 tagorszaga és 2
medfigyel6 orszaga volt.

Tagok:

Ausztria, Belgium, Cseh Koztarsasag,
Esztorszag, Franciaorszag, Németorszag,
irorszag, Hollandia, Lengyelorszag,
Portugalia, Szlovénia, Svédorszag,
Egyesiilt Kiralysag.

Megfigyel6k:
Norvégia, Svajc.

Egyéb résztvevok:
Dania, Finnorszag, Magyarorszag, Izrael,
Lettorszag, Szlovakia és Spanyolorszag.

Az ESS ERIC kozgylésének
nemzetkdzi tanacsadé munkacsoportjai:
Methods Advisory Board (MAB),
Scientific Advisory Board (SAB) és a
Finance Committee (FINCOM).

Az ESS ERIC kdzpontja azonos az
igazgatééval (Rory Fitzgerald):
City, University of London.

Az ESS ERIC Core Scientific Team
tagjai: GESIS - Leibniz Institute for the
Social Sciences (Germany); Katholieke
Universiteit Leuven (Belgium); NSD -
Norwegian Centre for Research Data
(Norway); SCP - The Netherlands
Institute for Social Research
(Netherlands); Universitat Pompeu
Fabra (Spain); Univergitmdf Ljubljana
jj,'?"h (Slovenia).

A National Coordinators’ (NC) For ak
ESS nemzeti koordinatorol agjai
minden résztvevo ofszagbdl.
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