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2 ESS Onemli Sonuglar Dizisi

Avrupa Sosyal Taramasi
Veri ve Belgelerine Erigim

Avrupa Sosyal Taramas! (European Social
Survey (ESS)) tim veri ve belgelerine Ucretsiz
erisim imkani saglamaktadir. Bunlar belirtilen web
sitesinden goruntllenebilir ve indirilebilir:
www.europeansocialsurvey.org.

Blylyen veri setine erigimi ve kullanimini
desteklemek amaciyla bir takim girisimler
gelistirilmistir: bunlara bir e-6grenme araci olan
EdJuNET ve bir gevrimigi veri analiz araci olan
NESSTAR dahildir. Her ikisine de ESS web sitesi
Uzerinden erigilebilir.

EduNet
ESS e-0grenme araci EJuNET, yliksekdgrenimde
kullanilmak tzere gelistirilmistir. Kullanicilara

bir kuramsal problemden istatistiki sonuglarin
cikarimina kadar arastirma sureci boyunca
rehberlik etmek Gzere tasarimlanmis uygulamali
ornekler ve alistirmalar sunulmaktadir. Materyaller
arastirma uzmanlar tarafindan hazirlanmistir.
Simdiki haliyle, ESS verisini kullanan sekiz konu
mevcuttur.

NESSTAR

ESS Online Analiz paketi bir gevrimici veri analiz
araci olan NESSTAR'1 kullanmaktadir; NESSTAR'I
destekleyen belgeler Norveg Sosyal Bilim Veri
Servislerinde (the Norwegian Social Science Data
Services) mevcuttur (www.nesstar.com/index.html)
ve ESS web sitesi lizerinden erisim, kullanicilari
s6z konusu bilgilere ulastirmaktadir.

Demokratik toplumlarda kamusal tutumlar
dnem tasimaktadir. ilgili kamuoyu tutumlari
vatandaslarin inaniglarini, isteklerini,
korkularini ve tercihlerini yansitmaktadirlar.
Bu tutumlar 6lgmek zordur ve gogu zaman
aciklanmazlar ve alakadar tutumlarina dair
cikarimlar yalnizca segim tercihleri izerinden
yapilamaz. Bu tutumlara dair gikarimlar s6z
konusu tavirlarin olusum ve degisiminin anlik
ve kismi bir gérinimind sunma egilimindeki
medya destegiyle yuritlilen kamuoyu
arastirmalarindan derlenemezler. Avrupa
Sosyal Taramasi (European Social Survey
(ESS)) ylUksek kalitedeki bilimsel yontemlerden
ve zaman iginde tekrarlanan 6lglimlerden

faydalanarak kamu tutum ve davraniglarinin
ayrintili bir agiklamasini sunmaktadir.

ESS One Cikan Sonuglar Dizisi (ESS Topline
Results Series), Avrupa toplumlarindaki temel
meselelere bu alandaki 6nde gelen akademik
uzmanlardan bir 6n bilgi saglamaktadir. Seri,
teori ve ayrintili akademik analize referanslar
saglayarak, verinin basit bir sunumundan 6teye
gecmektedir. Serinin yalnizca bir bilgilendirme
olarak kalmayip, ayni zamanda baskalarina da
bu zengin veri kaynagindan faydalanmasi igin
ilham verecegi umuluyor.

Rory Fitzgerald, ESS Direktorii
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Avrupa’da Refah Tutumlar:

4. Tur Arastirmadan One Cikan Sonuglar

Stefan Svallfors

Girig

Refah devleti, Avrupa sosyal modelinin belirgin
bir 6zelligi olarak gorulebilir. Zorlu donemlerde
ekonomik destek veya bakim ve hizmetlere
erisim saglama 6rneginde oldugu Uzere,

genis kapsamli sosyal ve kurumsal aktorler,
ortak yasam seyri risklerinin getirdigi olumsuz
sonuglara kargl koruma saglamaktadir. Fakat
Avrupa’daki refah devletleri demografik,
ekonomik ve politik baskilar nedeniyle son
dénemlerde derin bir yeniden yapilanma
gecirmektedir. Bunun sonucunda yeni

tiirde riskler ortaya gikmaktadir. llgili riskler
glvencesiz isgucl piyasalar ve degisen hane
halki durumlariyla alakalidir ve farkli refah
devletlerinde farkl sekiller almaktadir. Avrupa
kitasinda sikga karsilagilan diger zorluklar, refah
devletinin demografik strdurilebildigine dair
giderek artan endiseler ve Avrupa Birligi'nin
refah politikalari standartlari ve diizenlemelerinin
gittikge artan etkileridir.

Bu gercevede, Avrupa kamuoyunun refah
devletine yonelik tutumlari gittikge 6nem
kazanmaktadir. Kamu, refah politikalarindan
hem faydalanip hem de nihai olarak bu
politikalari finanse ettigi igin, kamuoyunun refah
devletinin genislemesi ve bicimi hakkindaki
gorusleri, ginumuz Avrupa yonetimlerinin
mesruiyeti igin blylk 6nem tasimaktadir.

“Cesitli Avrupa iilkelerindeki

insanlar ne tip bir devlet miidahalesi
istemektedir? Bu insanlar refah
devletinin basardiklarindan ne derece
memnunlar?”’

ESS 4. Turu olarak “Degisen Avrupa’da Refah
Tutumlari,” Avrupa kamuoyunun refah devleti
ve politikalarina yonelik tutumlarini aktarmak
Uzere tasarlandi. Saha ¢alismasi 2008 yilinin
sonlarina dogru 29 Avrupa ulkesinde ydratalda.
Refah tutumlari pargasinin kavramsal bir modeli

Sekil 1 de verilmistir. Modelin temel odagi, (a)
refah devleti kapsami ve sorumluluklari, (b)
kolektif finansman, (c) farkli refah modelleri,
(d) hizmet sunumu ve (e) refah hedef gruplari
ve alicilarina yonelik egilimler 6zelindedir.
Ayni zamanda, (a) refah devletinin gérev
performansi, (b) refah politikalarinin ekonomik
sonuglari ve (c) refah politikalarinin ahlaki ve
toplumsal sonuglari agisindan refah devletinin
degerlendirmelerini de dikkate alinmaktadir.
Tutumlar ve degerlendirmeler arasinda
karsilikli bir iliski beklenebilir; boylece tutumlar
degerlendirmelerden etkilenir ancak bunun
karsiliginda tutumlar da degerlendirmeleri
etkilemektedir.

ilgili model, bahsi gegen refah tutumlari ve
degerlendirmeleri, kigilerarasi ve kurumsal
guven, risk ve tehdit algilari, refah politikalari,
sosyal degerler ve kisisel deneyimler

hakkindaki inanglari igeren bir dizi ydnelimin bir
fonksiyonu olarak agiklar. Bireysel diizeyde, bu
yatkinliklarin, bireylerin ve gruplarin farkl sekilde
maruz kaldiklari risklerin bir fonksiyonu olmasi
ve bu egilimlerin saglanan kaynaklara gore
degismesi beklenmektedir.

Bu rapor, refaha yonelik Avrupa’daki kamuoyu
tutumunu Gg farkli baglikta 6zetlemektedir:
hikimetin sorumluluklarina yonelik tutumlar;
refah devleti performansina duyulan
memnuniyet ve devlet yonetiminin kalitesi
hakkindaki gorusler. Kamu, hikiimetin ne
yapmasini istemektedir?; sunulan hizmetten

ne 6lgide memnundur?; kamuoyu devlet
kurumlarinin adil ve yeterli olup olmadigina
guvenmekte midir? sorulari Avrupa’da devlet ve
vatandaslar arasindaki iliski analizi igin buylk bir
Onem tasimaktadir. Siyasiler igin bu konulardaki
tutumlar, hiikiimetlerin hangi eylemleri
gerceklestirmesi veya gerceklestirmemesi
konusunda alinacak kararlar ve bu kararlar igin
aranan toplumsal destek agisindan 6nem arz
etmektedir.
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1. Sekil: Refah politikalarina yonelik tutumlarin analizi igin olusturulmus kavramsal bir gergeve

a ) 4 N
Egilimler Tutumlar
* Glven (kurumlar, * Refah devletinin kapsami ve sorumluluklari
Siyasi aktorler, « Vergilendirme ve finansman
vatandaslar) E— « Alternatif refah devleti modelleri
* Risk algisi * Hizmet sunumu (6zellestirme, tercih, vb.)
+ Inaniglar « Hedef gruplar / alicilar
* Sosyal degerler « Refah politikalarinin Avrupalilagsmasi
. . J

T

IIfisklell;lve < Degerlendirmeler
aynakiar gergeve » Gorev performansi (kisisel + genel)
+ * Ekonomik sonuglar

( Sosyo-demografik etmenler )

* Ahlaki / Sosyal sonuglar

Kaynak: Avrupa Sosyal Taramasi (European Social Survey (ESS) 4. Turu, 2008

Devlet yonetiminin sorumluluklarina
yonelik tutumlar

Baslangig olarak, farkl Avrupa ulkelerindeki
insanlarin refah devletinden ne istediklerini
degerlendiriimektedir. Katiimcilara, asagidaki
konu basliklarinin her birini gergeklestirmek igin
hikdmetin sorumlulugunun ne 6lglde olmasi
gerektigini duslndukleri soruldu:

... Is isteyen herkese is saglamak;

... hasta insanlara gerekli saglik hizmetini
saglamak;

... yaslilar i¢in makul bir yasam standardi
saglamak;

... Issizler igin makul bir yagam standard|
saglamak;

... calisan ebeveynler igin yeterli gocuk bakim
hizmeti saglamak;

... ailesinde bakima muhtag hasta olan
caligsanlar igin tcretli izin saglamak.

Yanitlar 0-10 dlgeginde verildi; burada

0, hikimetin sorumlulugun olmamasi

gerektigi anlamina gelirken ve 10 hikimetin
tam sorumlulugunun olmasi gerektigi

anlamina gelmektedir. insanlarin hiikiimetin
mudahalesinin ne derecede olmasini
gerektigini dustinduklerini 6lgecek 6zet bir
endeks sunmak i¢in, bu maddelere verilen
cevaplar toplanip altiya boltindu. 0 degeri,
cevap verenin bahsedilen faaliyetlerin higbirinin
hikimetin sorumlulugunda olmamasi gerektigini
disundigunu ve 10 degeri, tim bu faaliyetlerin
tamamen devletin sorumlulugunda olmasi
gerektigini ifade eder.

“Avrupalilar gesitli refah
tedbirlerinin temini igin
hiikiimetlerin oldukga genis
sorumluluklar almalarindan yana.”
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2. Sekil: Devlet miidahalesine kamu destegi (0-10 dlgegi): lilkeye gore
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Yunanistan
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Rusya
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Kibris
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Norveg
Finlandiya

Slovenya
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Polonya
Romanya

Danimarka

Almanya

Cek Cumhuriyeti
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Slovakya

Birlesik Krallik

Belgika
Fransa

Hollanda

Isvigre
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Kaynak: Avrupa Sosyal Taramasi (European Social Survey (ESS)) 4. Turu, 2008

Sekil 2, neredeyse tim Ulkelerin 0-10 dlgeginde,
7 ile 9 arasina dustuguni gostermektedir

ki bu durum, vatandaslarin refahina gok

genis kapsamli hiikimet midahalesinin
desteklendigini gostermektedir.

ikinci bir bulgu ise dlgek degerlerinin tlkeler
arasinda farklilik gostermesi fakat ilgili
farklihginin 6nemli seviyelerde olmadigidir.
Bulgularimiza gore, ortalama olarak, Dogu
Avrupa’da yasayanlar en genis kapsamli
hikimet sorumlulugunu talep etmektedir

ve bu egilimi Glney Avrupa’da yasayanlar
izlemektedir. Ancak, gozlemledigimiz kadariyla,
hicbir tilke 0-10 dlgeginde 6 deg@erinin altinda
kalmamigtir. Boylelikle, tilkelere gore degisiklik
gosteren refah devletinin ne yapmasi gerektigi
iliskin gorlsler arasindaki fark gok bulyuk degildir.

Elbette ki, Ulkeler arasindaki tutum seviyelerini
karsilagtirirken dikkatli olunmasi gerekmektedir.
Mevcut refah devleti teminlerinin seviyesi dahil
olmak Uzere, katiimcilarin anket sorularina
yanitlari, igerisinde bulunduklari durumlar
cergevesinde verilmistir. Ulkeler arasindaki
farklar ¢cok yuksek olmadigindan dolayi, devlet
mudahalesine daha fazla destek veren kamunun
bulundugu Ulkelere kiyasla, devlet miidahalesine
duslk destek gosteren Ulkelerde kamunun
mutlak anlamda devletin halki igin daha az
siyaset Uretmesini istedigi durumu sz konusu
olmayabilir. Yine de, refah devletinin ne yapmasi
gerektigine dair tutumlar 6zelindeki Dogu-Bati
farklhliklari ciddiye alinmalidir. Ve bu durum,

hem Komdnizmin bir tarihi mirasi olarak, hem de
mevcut ekonomik zorluklarin Dogu Avrupa’daki
devlet hizmetlerinin saglanmasina gésterilen
yuksek destege katkida bulunmakta oldugu
yoniinde yorumlanmalidir.
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3. Sekil: Refah devletinin performansina duyulan memnuniyet (0-10 dlgeginde): lilkeye gore
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Kaynak: Avrupa Sosyal Taramasi (European Social Survey (ESS)) 4. Turu, 2008

Devlet yonetiminin performansindan
memnuniyet

Egder halk devletin farkli politika alanlarina
oldukga genis kapsamli mudahalesini
istemekteyse, bu insanlar refah devletinin
gercekte basardiklarindan memnun mudur?
Sekil 3 katiimcilarin refah devletinin Gg
acidan yuratmus oldugu performansina

dair memnuniyeti géstermektedir ve bunlar
sOyledir: saglik hizmetlerinin halihazir vaziyeti;
emeklilerin yagsam standardi ve geng bireylerin
ilk tam zamanli islerini bulma olanaklari.’
Memnuniyet, 0'In politika alanindaki sonuclara
duyulan ¢ok dustk memnuniyete (“son derece
kétu”) ve 10°'un gok yliksek memnuniyete
(“son derece iyi”) denk geldigi 0-10 dl¢eginde
derecelendirmistir.

Ozellikle Ukrayna, Bulgaristan ve Rusya gibi
kimi Dogu Avrupa ulkelerinde, refah devletinden

duyulan genel memnuniyet oldukca duiguktir.
Dolayisiyla, ortalama olarak, devletten talep
edilen sorumluluklarin en cogu Dogu Avrupa’daki
halklar tarafindan istenmekle beraber (bakiniz:
Sekil 2), bu insanlar, gergekte devletin temin
ettiklerine karsl en diigik memnuniyeti
gostermektedir. Cogu Bati Avrupa Ulkelerinde
memnuniyet derecesi daha ylksektir fakat sunu
da belirtmek gerekir ki, sadece birkag Avrupa

“Refah devletine dair memnuniyetin,
refah devletinin sosyal hizmetlerine
verilen destekten daha diisiik
oldugunu g6zlemlemekteyiz.

Refah devletine dair memnuniyet
Avrupa genelinde daginik bir diizen
gostermektedir.”




Ulkesinde refah devletinin tg agil performans
gostergelerinde memnuniyet seviyesi 0-10
memnuniyet dlgeginin orta noktasinin
yukarisinda bir seyir izlemistir. Bu durum, refah
devletinin gergekte basardiklarindan duyulan
memnuniyetin Avrupa’da herhangi bir yerde gok
ylksek bir seviyede olmadigini géstermektedir.

Bireysel gostergelere daha yakindan
bakildiginda, saglik hizmetlerinden duyulan
memnuniyetin birtakim kita Avrupasi ve
iskandinav (ilkelerinde gok yiiksek oldugunu

ve bazi Dogu Avrupa Ulkelerinde de ¢ok disuk
oldugunu goézlemlemekteyiz. Emeklilerin

yasam standartlarindan duyulan memnuniyet
de bazi kita Avrupa ulkelerinde gok yiksek bir
seviyededir ve bu yiiksek trendi iskandinav
Ulkeleri takip etmektedir. Ortalamada, emeklilerin
yasam standartlarina duyulan memnuniyet,

nisbi olarak Gtiney Avrupa ulkelerinde dusik

ve birkag Dogu Avrupa Ulkelerinde en dusuk
seviyededir. Bahsi gegen son iki tlke grubunun
benzer egilimleri, geng bireylerin ilk tam

zamanli iglerini bulma olanaklarindan duyulan
memnuniyet igin de ayni seyirdedir fakat bu
gbstergenin memnuniyet seviyesi iskandinav
Ulkesi olan Danimarka ve Norveg'te en ylksektir.

Bu nedenle, bireylerin refah devletinin
performans gostergelerinden birine duyduklari
memnuniyetin/memnuniyetsizligin kalan diger

iki refah devleti performans gostergelerine
duyduklari memnuniyet/memnuniyetsizlikle
benzer egilim gostermesi, refah devletinin Ug
acih performans gostergeleri arasinda kayda
deger olglide bir értisme bulundugunu isaret
etmektedir. Bu egilimin aksine bazi istisnai
ornekler de mevcuttur ve bunlar, Danimarka’daki
is firsatlarindan duyulan ¢ok yiuksek memnuniyet
ya da irlanda ve Almanya’daki yaslilarin yagam
standartlarina duyulan nisbi olarak ytksek
memnuniyet oranlardir. Fakat sonugta, kotu icra
edilen refah devletleri genelde kot performans
gostermekte iken, bunun tersi, iyi uygulanan
refah devletleri icin iyi performans olarak
gerceklesmektedir.
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Devlet yonetiminin kalitesi hakkinda goriisler

Bir 6nceki bolimde refah devleti tedbirleri
Uzerinden refah devletinin gergeklestirmis
oldugu basarilardan duyulan memnuniyet
incelenmistir. Bu bdlimde ise, uygulayici
kurumlar 6zelinde algilanan adillige ve yeterlilige
odaklanmaktayiz. Her bir durum igin 0-10
Olgeginde derecelendiriimek tzere, katimcilara
asagidaki sorular sorulmustur:

* Bizimle, (ilkenizdeki saglik hizmetleri temininin
ne kadar etkin/yeterli olduguna dair diistincenizi
paylasabilir misiniz?

* Sizce vergi makamlari, sorusturmalari
zamaninda gerceklestirme, hatalari 6nleme
ve yolsuzlugu énleme gibi konularda ne kadar
etkindir/yeterlidir?

« Sizce, llkenizdeki doktorlar ve hemsireler
kimi insanlara 6zel muamele géstermekte
midir yoksa herkese esit muamele ile mi
davranmaktadir?

« Sizce, llkenizdeki vergi makamlari kimi
insanlara 6zel muamele gdstermekte
midir yoksa herkese esit muamele ile mi
davranmaktadir?

Bu iki yapi refah devleti hiikiimetlerinin
yonetmesi gereken iki temel refah devleti
kurumu oldugundan dolays, ilgili sorular vergi
makamlari ve saglik hizmeti ¢caligsanlari hakkinda
sorular sormaktadir. Bu nedenle, (6rnegin,
istihdam burolari ya da ¢ocuk bakim tesislerinin
aksine) bu iki yap1 Avrupa’da her yerde bulunan
kurumlardir. Hikiimet kalitesine iliskin 6zet

Olgl, alakadar dort gostergelerin timdnin 6nce
toplanip, ardindan dorde bolinmesiyle elde
edilen 0-10 dlcekli genel devlet hizmetleri kalitesi
puanidir.

Bu basit 6lcim gergekten devlet kurumlarinin
kalitesini yakalamak igin kullanilabilir mi? Halkin
mevcut durum hakkinda bilgisiz olabilecegi ya
da devlet hizmetleri kalitesini abartabilecegi
veya azimsayabilecegi 6ne surulebilir. Ikinci
olarak, halk, son derece uyarlanabilir tercihler
gosterip beklentilerini gergeklesen duruma gore
ayarlayabilir. Uglincii olarak, vergilendirme ve
saglik hizmetleri 6zelinde halkin vermis oldugu
yanitlarin, devlet hizmetlerinin genel kalitesi
Ozelinde bir agiklayiciligi bulunmayabilir.
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4. Sekil: Devlet hizmetleri kalitesi Gizerine uzman hiikiimleri ve kamuoyu algisi

Yunanistan @

Uluslararasi Ulke Risk Kilavuzu (ICRG)
hikiimet kalitesinin 6lgimu (0-1)

@ Polonya

Norveg @® Hollanda
@ Birlesik Kralli

@ Irlanda
@ Almanya
Q -
@ Israil
Ispanya
Macaristan @ @ Portekiz
@ Hirvatistan ® Cek Cumhuriyeti
yeti
Slovenya @ Fransa
© @ Estonya

Bulgaristan @ Tirkiye
< @ Romanya
Ukrayna
@ Rusya —
R=0,81

(\! -

T T T T T

3 4 5 6 7

Kamunun devlet hizmetlerinin kalitesine dair algisi (0-10)

Kaynak: Avrupa Sosyal Taramasi (European Social Survey (ESS)) 4. Turu, 2008

Dolayisiyla, ankete dayali tg¢ 6lgtim ile
Uluslararasi Ulke Risk Kilavuzu'nun
(International Country Risk Guide (ICRG))
Devlet Hizmetleri Kalite Gostergesi, Uluslararasi
Seffaflik Orgiitli Yolsuzluk Dizini (Transperancy
International Corruption Index) ve Dinya
Bankasi Devlet Yeterlilik Tahmini (World Bank
Estimate of Government Efficiency) (ilgili verilerin
tiimi Goteborg Universitesi Hikimet Kalitesi
Enstitiisi’niin veri tabanindan elde edilmistir)?
gibi uzman fikrine dayal farkl élglim setleri
birbirleriyle istatistiki olarak iliskili gdztikmektedir.
ilgili Slgiimler bir dereceye kadar devlet
hizmetleri kalitesinin farkli yonlerini gosterse de,
bu dlgiimler birbirine oldukga benzer sonuglar
ortaya koymaktadir. Uluslararasi Ulke Risk
Kilavuzu'nun (International Country Risk Guide
(ICRG)) Devlet Hizmetleri Kalite Gostergesi’nin
ve Avrupa Sosyal Taramasi (European Social

Survey (ESS)) ankete dayali hiikkiimet kalitesi
Olgimunln sonuglari Sekil 4 de gosterilmigtir.

Uzmanlarin hikiimleri ve halkin devlet hizmetleri
kalitesi algilamasi arasinda istatistiki olarak gok
guglu bir iliski gormekteyiz. 0.81 seviyesindeki
korelasyon katsayisi iki 6lgim arasindaki
bagdintinin ¢ok guicli oldugunu belirtmektedir.
Sekil 4 deki gizime bakildiginda, sag ust kdsede
kiimelenmis iskandinav (ilkeleri ve Hollanda hem
uzmanlar hem de halk arasinda yuksek devlet
hizmetlerinde kalite algisini isaret etmektedir.
Sol alt kdsede ise, hem halk hem de uzmanlar
tarafindan duisiik devlet hizmetleri kalitesi
algisina sahip olunan, cogunlugu eski Komunist
olan, kimi Dogu Avrupa Ulkeleri bulunmaktadir.

ilgili gizimde birkag aykiri deger gézlemlenebilir
ve bunlar séyledir: Rusya ve Turkiye'de
uzmanlara kiyasla halk hiikiimet kalitesini
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5. Sekil: Algilanan devlet hizmetleri kalitesi ve sosyal harcamalara dair tutumlar
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Kaynak: Avrupa Sosyal Taramasi (European Social Survey (ESS)) 4. Turu, 2008

daha misamahakar bir tonda degerlendirirken,
Almanya’da bunun tam tersi gerceklesmektedir.
Ancak, genel olarak, kamuoyu ve uzman
gorusleri arasinda garpici bigimde guglu bir
uyusma vardir.

Devlet hizmetlerinin kalitesi, kamuoyunun

refah devletine kaynak saglama istekliligini
etkilemektedir mi? Kamuoyunun refah devletine
kaynak saglama istekliligini 6igmeye yardimci
olacak 6lgum vergiler ile sosyal harcamalar
arasindaki arzulanan dengedir. Katilimcilara,
eger vergilerin artirimi ve sosyal yardim ve
hizmet harcamalarinin daha fazla yapiimasi

ya da vergilerin azaltilmasi ve harcamalarin
asagiya ¢ekilmesi secenekleri arasinda kalinsa,
hikimetin ne yapmasi gerektigini disundikleri
sorulmusgtur. Yanitlar, 0'in hiikiimetin vergileri
azaltmasi ve sosyal yardim ve hizmet
harcamalarini daha az yapmasi gerektigine,
10’un da hikumetin vergileri artirmasi ve sosyal

yardim ve hizmet harcamalarini daha fazla
yapmasi gerektigine denk geldigi 0-10 dlgeginde
derecelendirmistir.

Sekil 5 te, algilanan devlet hizmetleri

kalitesi ile vergilere ve sosyal harcamalara
gosterilen tutumlar arasinda istatistiki bir iligki
gorilmektedir. iki degisken arasinda bariz bir
baginti mevcuttur:

“Kamunun daha iyi bir devlet
hizmetleri kalitesi algiladigi
lilkelerde artan sosyal
harcamalara gésterilen destek
de daha giigliidiir.”

Bu bulgu, distk devlet hizmetleri kalitesi
algisina sahip Ulkelere kiyasla, yuksek devlet
hizmetleri kalitesi algisina sahip Ulkelerde
halihazirda refah devleti harcamalarinda goktan
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daha fazla artirrma gidilmis olunmasina ragmen
ortaya ¢ikmaktadir.? Yine de, bu bulgunun
gorildugu tlkelerin vatandaglar diger Ulkelerin
vatandaslarindan farkl olarak daha fazla sosyal
harcamaya yonelim géstermektedir. Bu sonug,
farkli tlkelerdeki insanlarin sahip oldugu esitlikgi
degerlerin ve demografik ve ekonomik faktorler
gibi bir dizi kontrollerin hesaba katildigi zaman
bile gegerliligini korumaktadir.# Boylelikle, refah
devletine yonelik tutumlar 6zelinde, devlet
hizmetlerinin algilanan kalitesinin dnemli oldugu
ve uzun zamandir hesaba katilmayan bir faktor
oldugu anlagiimaktadir.

Sonug: Simdi nereye?

Sunulan bulgulardan gézlemlenen en bariz
sonug Avrupa’daki Dogu-Bati ayrimidir. Dogu
Avrupa’da yasayan halk gesitli refah ayarlamalari
icin oldukga genis sorumluluklari Ustlenen
hiikiimet talep etmektedir. Ayni zamanda, Dogu
Avrupa’da yasayan halk tamamen ya da ¢ogu
durumda refah devletinin géstermis oldugu
performanstan memnun gozikmemektedir ve
kamu kurumlarinin verimliliginin ve adilliginin
zayf oldugu yoniinde diisinmektedir. iskandinav
Ulkeleri de dahil olmak Uizere, Bati Avrupa’da,
kamu sorumluluguna talep nisbi olarak dugik
kalmaktadir ve halk refah devletinin saglamis
oldugu refah devleti ¢iktilarindan ve kamu
kurumlarinin kalitesinden ¢ok daha memnun
durumdadir. Elbette bu egilime dair istisnalar da
mevcuttur fakat ilgili genel Dogu-Bati ayrimi diger
Ulke farkliliklarini gélgede birakmaktadir. Bu
durum, sadece Komunist yillardan kalma tarihsel
bir miras olarak degil, ayni zamanda mevcut
yoksulluk ve igsizlik baglamindaki zorluklarin bir
gostergesi olarak da yorumlanmalidir.

Bir tahmin yapmak gerekirse, Kuzey Bati Avrupa
Ulkelerine kiyasla, Akdeniz tlkelerinin mevcut
ekonomik krizden daha siddetli etkilenmesi
sebebiyle, su anki ekonomik kriz Avrupa’daki
Kuzey-Guney ayrimini arttiracaktir. Ayni
zamanda, refah devleti siyasetine yonelik
tutumlarin ve degerlendirmelerin oldukga istikrarli
oldugu ve yavas hareketli olma egilimi gosterdigi
vurgulanmali ve bu nedenle kisa vadede ¢arpici
degisiklikler beklenmemelidir.

Sonugta bu durum refah devletine yonelik
tutumlar dizisinin gelecekte tekrarlanmasinin
Onemine isaret etmektedir. 2008 verileri
Avrupa’daki ekonomik, siyasi ve sosyal krizin
baslangi¢ evresinde toplanmistir. Daha
sonraki veriler arastirmacilarin Avrupa’daki
siyaset ekonomisine dair blyik dontgtmlerin
gerceklestigi bir surecte refah devletine yonelik
tutumlarin dinamiklerini ve esnekligini ele
almalarini saglayacaktir.
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Avrupa Bilim Vakfrnin (European Science Foundation) kaynak sagladigi “Degisen Avrupa’daki Refah
Tutumlarn” (“Welfare Attitudes in a Changing Europe” (WAE)) arastirma programi 6rneginde oldugu
gibi, refah tutumlari tizerine gergeklestirilen Avrupa Sosyal Taramas! (European Social Survey
(ESS)) 4. Turu yaygin olarak kullaniimistir. Bu raporda islenen konulara ek olarak, algilanan sosyo-
ekonomik glivenlik ve refah devletinin sebep oldugu sonuglarinin algilaniligi gibi konu bagliklarini da
kapsayan calismalardan, “Degisen Avrupa’daki Refah Tutumlar” (“Welfare Attitudes in a Changing
Europe” (WAE)) arastirma programina atifta bulunan galigmalarin birkagi agagidaki gibi listelenmigtir:
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zemljama sudionicama, veli¢inama uzoraka, upitnicima i odazivu.

[1] Dodatna pitanja doti¢u se zadovoljstva s obrazovanjem, usluga brige za djecu i Zivotnog
standarda nezaposlenih. Buduci da obrazovanije nije ocigledan dio tradicionalne definicije sustava
socijalne skrbi, a potonje dvije Cestice su tesko usporedive medu zemljama, rasprava je usmjerena
na preostale tri Cestice.

[2] Teorell, J., Charron, N., Samanni, M., Holmberg, S. i Rothstein, B. 2011. The Quality of
Government Dataset, version 6Apr11 University of Gothenburg The Quality of Government Institute,
http://www.qog.pol.gu.se.

[3] Rothstein, B., Samanni, M. i Teorell, J. 2012. Explaining the Welfare State: Power Resources vs.
the Quality of Government. European Political Science Review, 4, 1-28.

[4] Svalifors, Stefan (2012) Government quality, egalitarianism, and attitudes to taxes and social
spending: a European comparison, European Political Science Review. Prvi put objavljeno online 16.
srpnja 2012., doi:10.1017/S175577391200015X.



ESS Hakkinda

Avrupa Sosyal Taramasi (ESS) halkin zaman icerisindeki
tutumlanina ve davraniglarina dair kamuya acik ulusal
veriler saglayan bir Avrupa Arastirma Altyapisi Birligi’dir
(AAAB).

ESS 2001°’den bu yana Avrupa’da yiiriitillen akademik
amaclh bir ankettir. Bu veriseti her iki yilda bir yeniden
segilen kesitler-arasi 6rneklemlerin ve yaklasik olarak
350.000 kisilik tamamlanmig goriismelerin sonuglarini
icermektedir. Anket otuzdan fazla ulkedeki farkl niifuslarin
tutum, inang ve davranig kaliplarini 6l¢iimlemektedir.
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» Kurumlara guven

» Siyasal katilim

* Sosyal-siyasal degerler

* Ahlaki ve sosyal degerler
* Sosyal sermaye

« Ev kosullari

 Refaha dair tutumlar

« Adalet sistemine giiven

« Yasl ayrimciligina dair
ifadeler ve deneyimler

* Sosyal dislanma « Vatandaslik, katilim ve

* Milli, etnik ve dini kimlik demokrasi

* Refah, saglik ve giiven » Gog

» Demografi bilesimleri « Aile, is ve refah

* Egitim ve meslek « Ekonomik ahlak

* Finansal durumlar » Hayat diizeninin yapisi

ESS AAAB hakkinda daha fazla bilgi ve veriye erigim igin
www.europeansocialsurvey.org

Ozel olarak olusturulmus bir ESS web sitesinde, Avrupa
refah seviyeleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin
www.esswellbeingmatters.org

ESS’yi Twitter’da takip icin @ESS_Survey
ESS’yi Facebook’da begeni icin @EuropeanSocialSurvey

o Bu yayin Avrupa Birligi’nin Horizon 2020
x * arastirma ve inovasyon programinin
XLk 676166 sayili hibe anlagsmasi

ol kapsaminda finansman almistir.
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