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2 Luottamus oikeuslaitokseen

ESS -aineisto

Koko ESS —aineisto ja siihen liittyva
dokumentointi on vapaasti kdytettavissa
ja ladattavissa ESS:n verkkosivulta: www.
europeansocialsurvey.org.

Aineiston kaytt6a varten ESS:n
sivustolla on verkko-oppimisalusta
EduNet seka selainpohjainen aineiston
analysointiohjelma NESSTAR.

EduNet

ESS:n verkko-oppimisalusta EduNet on
kehitetty yliopistojen ja korkeakoulujen
kayttoon. Se siséltaa kolmen ensimméisen
ESS -kierroksen pohjalta laadittuja
harjoitustehtavia ja esimerkkeja Harjoitukset
ohjaavat kayttgjia tutkimusprosessin
toteuttamisessa teoreettisista lahtokohdista
ja kysymyksen asettelusta tilastollisen
analyysin ja tulosten tulkintaan.
Oppimateriaalit ovat laatineet kunkin
aihealueen johtavat asiantuntijat.

Talla hetkelld EduNet —harjoituksia on
saatavilla seitsemasti eri aiheesta:

1. Maahanmuuttoa koskevat asenteet
Hyvinvointi

Perhe, sukupuoli ja tyo

Sosiaalinen ja poliittinen luottamus

Yleiset arvot

o o M 0 N

Poikkileikkausaineiston analysointi
lineaarisella regressioanalyysilla

7. ESS- -aineiston painotus

EduNetiin paaset taalta:
www.essedunet.nsd.uib.no.

NESSTAR

ESS:n verkkoanalyysiohjelma NESSTAR
on tutkimusaineistojen analysointiin ja
raportointiin tarkoitettu tietokantasovellus.
NESSTARIn ESS —aineistoa voi analysoida
ilman erillisia tilasto-ohjelmia. Lisatietoja
NESTARIsta on saatavilla Norjan
Yhteiskuntatieteellisen Tietopalvelun (NSD)
internet —sivuilta osoitteesta www.nesstar.
com. NESSTARIa on kéytettavissa ESS:n
verkkosivulla osoitteesta
www.europeansocialsurvey.org.

Taman raportin kirjoittajat:

Jonathan Jackson, Tia Pooler, Katrin Hohl
ja Jouni Kuha: Methodology Institute,
London School of Economics.

Ben Bradford: Centre for Criminology,
Oxfordin yliopisto.

Mike Hough: Institute for Criminal Policy
Research, Birkbeck, Lontoon yliopisto.
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Luottamus oikeuslaitokseen: ESS kierroksen 5

moduulin ’Luottamus oikeuslaitokseen” tuloksia
Jonathan Jackson, Mike Hough, Ben Bradford, Tia Pooler, Katrin Hohl ja Jouni Kuha

Johdanto

Monissa Euroopan maissa on havaittu, ettéa
kansalaisten luottamus yhteiskunnan keskeisia
instituutioita kohtaan on véhentynyt. Esimerkiksi
poliittista paatoksentekoa ja poliittista jarjestelmaa
kohtaan tunnettu epéluottamus on lisd&ntynyt. On
arveltu, ettd heikentynyt luottamus on ollut yhtena
osatekijdna monissa taloudellisissa, poliittisissa ja
jopa uskonnollisissa konflikteissa.

Myés kriminologiassa on kiinnostuttu luottamuksen
merkityksesta. ESS:n viidennella kierroksella
kerattiin tietoa Euroopan maiden asukkaiden
luottamuksesta oikeuslaitosta ja oikeudellisia
instituutioita kohtaan vaihtuvan moduulin avulla.
Samalla tutkittiin, kuinka vahvasti ihmiset ovat
sitoutuneet oikeusvaltion periaatteisiin.

Moduuli sisélsi 45 kysymysta oikeuslaitosta
kohtaan tunnetusta luottamuksesta. Kysely
toteutettiin vuoden 2010 lopussa 28 Euroopan
maassa. Tassa tutkimusraportissa esitelladn sen
keskeisimmat tulokset. Analyysissé on mukana

ne 20 maata, joiden aineistot olivat kdytettdvissa
marraskuussa 2011. Yhteensa néissa 20 maassa
tehtiin noin 39 000 haastattelua. Jokainen maa
vastasi itse omasta kenttatydstaan ja huolehti
kyselylomakkeen kadnnoksestd ESS CST:n
(Core Scientific Team) maérittelemien standardien

mukaisesti. Tutkimus toteutettiin kdyntihaastatteluin.

Luottamus oikeuslaitokseen - teoriat
puntarissa

Miksi jotkut rikkovat lakia? Yleensa tahan
kriminologian ydinkysymykseen vastataan niin,
etté joko kiinni jadmisen riski on liian pieni tai
rangaistukset ovat liian lievia.

Toisaalta voidaan myds kysyé, miksi suurin osa
ihmisista ei kuitenkaan riko lakia, vaan péinvastoin
pyrkii noudattamaan sita? Yksinkertaisin vastaus

kysymykseen on, ettd useimmat ihmiset ajattelevat,
ettéd on oikein noudattaa lakia, tai etti he ovat
tottuneet toimimaan niin.

Lainkuuliaisuudelle voidaan siis hahmottaa
méadritelld kaksi keskeisté selitysmallia.
Ensimmainen painottaa yksilén omaa etua.
Rikoksesta saatavaa hy6tya punnitaan suhteessa
kiinnijg@misen ja rangaistuksen riskiin. Toinen selitys
painottaa normatiivisuutta ja eettisyytta. Inmiset
ovat motivoituneita kayttaytym&&an moraalisten
periaatteiden mukaisesti ja kunnioittamaan muiden
ihmisten oikeuksia, koska kokevat sen olevan
oikein.

Mitd enemmén lakien noudattaminen perustuu
normatiivisuuteen, sité kestdvampi yhteiskunta
on, eikd yhteiskunnalle aiheudu kustannuksia
kansalaisten pakottamisesta ja uskottavien
pelotteiden yllapitdmisesta.

Se, riippuuko lain noudattaminen normatiivisesta
harkinnasta, on huomioitava myds
oikeuspolitikassa. Esiin nousee kysymys voivatko
keskeiset oikeudelliset instituutiot, kuten poliisi

ja tuomioistuimet, vaikuttaa siihen, miten ihmiset
noudattavat yhteiskunnan normeja? Vai onko niiden
tehtévana vain toimia pelotteena ja pakotteiden
asettajana®?

Kasitteet ja mittarit

ESS:n Luottamus oikeuslaitokseen -moduulin
kysymyksissa viitattiin ensisijaisesti kahteen
toisiinsa liittyvadn, mutta kasitteellisesti erilliseen
ilmiéon, luottamukseen ja legitimiteettiin. Jos
oikeuspolitikan tavoite on, etté lakeja noudatetaan
nimenomaan normatiivisista syistd, on kansalaisten
luottamus jarjestelméé kohtaan oltava vahva.

Yhta tarkedd on, ettd kansalaiset hyvaksyvat, etta
oikeudellisilla instituutioilla on oikeus harjoittaa
madrdysvaltaa. Toisin sanoen, myds instituutioiden
legitimiteetti on tarkeaa.
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“Kun luotamme sinuun,
uskomme, etta toimit hyvédssa
tarkoituksessa ja etta kykenet
suoriutumaan hyvin tehtavasta,
Jjonka olemme sinulle uskoneet.’”

Poliisilla ja tuomioistuimilla on tarkeita teht&via
yhteiskunnassa. Me kansalaiset ulkoistamme
rikosten ehkaisemisen ja oikeuden jakamisen
néille instituutioille. Vastineeksi odotamme
niiden olevan oikeudenmukaisia, puolueettomia,
toimivia ja tehokkaita. Niinp& luottamus oikeuden
toteutumiseen tarkoittaa kdytdnndssa sits, etta
poliisi ja tuomioistuimet toimivat asiantuntevasti,
kayttavat toimivaltaansa oikeudenmukaisesti

ja tarjoavat yhtéldista oikeutta ja suojaa kaikille
yhteiskunnan jésenille.

Legitimiteetti viittaa oikeudellisten instituutioiden
oikeuteen hallita ja siihen, etté hallittavat hyvaksyvat
taman oikeuden.? Legitimiteetti on hallittavien
subjektiivinen mielentila.® Kun kansalaiset

pitévét oikeudellisia instituutioita legitimeing,

he hyvaksyvat jarjestelmén lainmaaraamisvallan.
Legitimeille instituutioille suodaan myds valtuudet
hallita pakkokeinoin seka rangaista niit4, jotka
toimivat lainvastaisesti.

David Beethamia mukaillen legitiimi vallanké&yttd
koostuu kolmesta tekijasta:*

* vallank&ytén lainmukaisuus
« vallankayttéjen ja alaisten yhteiset arvot

* hyvéksynts, eli vallankayttn kohteet kokevat, etta
heillda on moraalinen velvoite totella vallankaytt&jia.

Naitéa kolmea tekijaa voidaan tdsment&d
seuraavasti: Legitimiteetisté on kyse silloin, kun
yksilét tunnustavat instituutioiden toimivallan ja
tuntevat vastaavasti velvollisuutta kunnioittaa sité
itse (hyvaksyntd). Lisaksi legitimiteetti tarkoittaa
sitd, ettd yksilot uskovat, etté instituutioilla on
oma moraalinen tarkoituksensa (yhteiset arvot)
ja etta oikeudelliset instituutiot noudattavat omia
séantojaan seka yhteiskunnassa vallitsevia saantsja
(lain mukaan toimiminen). Nain ollen legitimiteetti
koostuu seka vallan yleisestd tunnustamisesta

ettd sen oikeutuksesta. Raportissa esitettavat
tulokset pohjautuvat téllé tavalla méériteltyihin
luottamuksen ja legitimiteetin kasitteisiin, jotka on
operationalisoitu yksittdisten mittareiden avulla

Yhteenveto tuloksista
Poliisin kohtaaminen

Instituutioiden legitimiteetti ja kansalaisten
luottamus niité kohtaan perustuvat usein
henkilokohtaisiin kokemuksiin. Monet tutkimukset
osoittavat, etté poliisin henkilskohtainen
kohtaaminen on keskeinen ihmisten luottamusta
ennustava muuttuja.® Haastateltavilta kysyttiin,
onko poliisi pyséyttanyt heidat, lahestynyt heita

tai ottanut muuten yhteytté heihin haastattelua
edeltaneiden kahden vuoden aikana. Kuviossa 1
esitelladn tulokset. Kuviosta havaitaan, ettd maiden
valilla on merkittavaa vaihtelua sen suhteen, kuinka
suuri osuus vaestosta on ollut mainituilla tavoilla
tekemisissa poliisin kanssa. Kohtaamisten mééara
vaihtelee aineistomme valossa Suomen 51 %:sta
Bulgarian 16 %:iin.

Tulosten tulkinnassa on oltava jossain méérin
varovainen. Poliisin tehtavat vaihtelevat
huomattavasti Euroopan eri maissa. Joissain
maissa poliisin tehtavékentta on paljon laajempi
kuin toisissa. Suomen ja joidenkin muiden maiden
poliisikohtaamisten suuri maara ei vélttamatta
kerro poliisin aktiivisuudesta pysayttaa ihmisia
likenteessa, vaan on pikemminkin merkki siita,
etté poliisilla on kyseisessé maassa laajempi
tehtavakentta.

ESS -kysymyksissa kysyttiin my6s, kuinka

Ruotsissa, Norjassa, Suomessa, Tanskassa ja
Belgiassa ihmiset olivat tyytyvéisimpid. Kuviosta 1
ndhd&in myos, ettei (a) poliisikohtaamisten médran
ja (b) kohtaamisiin liittyvan tyytyvaisyyden valilla
valttdmatté ole yhteytta. Joissain maissa, kuten
Ruotsissa ja Suomessa kohtaamismadarat olivat
suuria ja tyytyvéisyysaste korkea, kun taas toisissa,
kuten Sveitsissa kohtaamisia on paljon, mutta
tyytyvaisyys vahdisempéaa.
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Kuvio 1: Kansalaisten kohtaaminen poliisin kanssa (poliisi Idhestynyt): maittain

m Kylld ja tyytyvédinen

Israel
Bulgaria
Venija
Puola
Portugali
Unkari
Ranska
Tsekin tasavalta
Tanska
Saksa
Slovenia
Iso-Britannia
Espanja
Norja

Viro

Sveitsi
Alankomaat
Belgia
Ruotsi
Suomi

Kyll4, ei tyytyvdinen eika tyytyméaton

Kylla ja tyytymaton mEi

0% 20% 40%

Léahde: ESS:n 5 kierros, 2010

Luottamus poliisiin

Kuten edelld mainittiin, luottamus poliisiin voidaan
jakaa seuraaviin ulottuvuuksiin:

* luottamus poliisiin patevyyteen (esim. ottaa
kiinni rikoksen tekij6ita ja reagoida nopeasti
hatétilanteissa)

* luottamus poliisin oikeudenmukaisuuteen ja

* luottamus poliisin tasapuolisuuteen (kohdella
kaikkia ryhmia yhteiskunnassa tasavertaisesti).

Kuviosta 2 nahd&an, ettd mielipiteet poliisin
toiminnan oikeudenmukaisuudesta vaihtelevat
laajalti eri puolilla Eurooppaa. Kysyimme
haastateltavilta, kuinka usein poliisi tekee
oikeudenmukaisia ja puolueettomia p&atoksia.
Haastateltavat saivat valita vastauksensa
seuraavista vaihtoehdoista: "Erittdin usein”, "Usein",

100%

"Ei kovin usein” ja "Ei lainkaan usein”. Kuviossa 2
kuvataan niiden henkildiden osuus, jotka vastasivat
"Ei lainkaan usein"/"Ei kovin usein”. Israelissa,
Vendgjdlld ja Bulgariassa nakemykset siitd, miten
poliisi kohtelee ihmisi, olivat kielteisimpid, kun taas
Tanskassa, Suomessa, Norjassa ja Espanjassa
ndkemykset olivat myonteisimmét.

Ent4, vaikuttaako varallisuus poliisin kohteluun
Euroopassa?

Kysyimme:

“Kun rikoksen uhrit ilmoittavat
rikoksista poliisille, kohteleeko
poliisi mielestési rikkaita
huonommin, kbyhid huonommin
vai rikkaita ja kbyhida samalla
tavalla?”
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Kuvio 2: Mielipiteet siitd, kuinka usein poliisi toimii oikeudenmukaisesti

B Ei lainkaan usein tai ei kovin usein (verrattuna vastauksiin usein tai erittiin usein)

Venija
Israel
Bulgaria
Tsekin tasavalta
Unkari
Ranska
Puola
Portugali
Slovenia
Viro
Alankomaat
Belgia
Iso-Britannia
Saksa
Ruotsi
Sveitsi
Norja

Suomi
Espanja
Tanska

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lédhde: ESS:n 5 kierros, 2010

Kuvio 3: Kansalaisen arvio siitd, kuinka oikeudenmukainen poliisi on eri tuloryhmien ihmisia
kohtaan: maittain

| Rikkaita kohdellaan huonommin m Koyhia kohdellaan huonommin Rikkaita ja koyhia kohdellaan samalla tavalla

Vensjin federaatio )

Israel

Bulgaria
Puola

Portugali

Slovenia

Ranska
Unkari

Tsekin I
Espanja

Ruotsi
Yhdistynyt..
Norja

Sveitsi

Belgia
Saksa
Viro

Suomi

Tanska

Alankomaat

ol 2 B BN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ldhde: ESS:n 5 kierros, 2010



Kuviossa 3 esitetdan niiden ihmisten osuus, jotka
ajattelevat, etté toimiessaan rikoksen uhrien kanssa
poliisi kohtelee kéyhia huonommin kuin rikkaita.
Ryhmittely perustuu vastaajien omaan arvioon
taloudellisesta tilanteestaan (vaikea, keskiverto

tai hyvd). Maat, joissa luotettiin vahiten poliisin
tasapuolisuuteen olivat Venaja, Israel, Bulgaria,
Portugali ja Puola. Sen sijaan Alankomaissa,
Tanskassa, Suomessa ja Virossa poliisiin luotettiin
eniten. Kuviosta havaitaan myds, ettd henkil6t,
joilla on vaikeuksia selviytyd nykyisillé tuloillaan,
uskovat todennékdisemmin, ettd kdyhia kohdellaan
huonommin kuin rikkaita. Taloudellisten vaikeuksien
merkitys nékyy erityisesti Alankomaiden, Tanskan,
Suomen, Saksan, Belgian ja Viron osalta.

Tarkastelimme my6s késityksia poliisin
tehokkuudesta. Haastateltavilta kysyttiin arviota
siitd, kuinka nopeasti he uskoivat poliisin saapuvan
paikalle, jos heidén kotinsa lahelld tapahtuisi
vakivaltarikos. Haastateltavien arvioita pyydettiin
asteikolla 1-10. Tilanpuutteen vuoksi emme

esitd vastauksia kuviona, mutta padasiallisin
|6ydoksemme on, ettd maiden vélilla on
suhteellisen véhén vaihtelua. Suurimmassa osassa
maita vastausten keskiarvot vaihtelivat 6.0:sta
(Espanja) 5.0:een (Portugali). Tarkastelimme myds
eroja sen suhteen, olivatko vastaajat aiemmin
joutuneet itse vakivaltarikoksen uhriksi vai eivat.
Kaikissa maissa ne, jotka olivat itse olleet aiemmin
rikoksen uhreina, pitivat poliisia tehottomampana
kuin ihmiset, jotka eivét olleet aiemmin joutuneet
rikoksen uhriksi.

Luottamus tuomioistuimiin

Tahan asti olemme késitelleet poliisia. Entdpa
tuomioistuimet? Uskovatko eurooppalaiset, etté
heid&n tuomioistuimensa ovat oikeudenmukaisia?

Kysyimme:

“Kuvitelkaa tilanne, jossa kahta
eri etnistéd alkuperaa olevaa
ihmisté syytetddn oikeudessa
samasta rikoksesta, jota he
eivét ole tehneet ... kumpi heista
todetaan todenndkbéisemmin
syylliseksi?”
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Kuviossa 4 esitetdan vastausten jakaumat maittain.
Jakaumista nahdaan ettd useimmat ihmiset
useimmissa maissa ajattelevat, etta tuomioistuimet
kohtelevat etnisid ryhmia tasapuolisesti, eli

heidén mielestaan sekéd enemmisto- etté
vahemmistryhmilld on sama mahdollisuus tulla
todetuksi syylliseksi. Poikkeuksia tasté ovat
Portugali, Israel, Espanja, Ruotsi, Unkari ja Bulgaria.
Naissé maissa useimmat ajattelivat, etté eri
etnisten ryhmien yksil6ita kohdeltaisiin oikeudessa
eri tavoin, ja kaikissa néissa maissa enemmisto
uskoi, ettd véhemmistéryhmén edustaja todettaisiin
todennékdisemmin syylliseksi.

Kuviossa 5 nakyy tuomioistuinten patevyytta ja
oikeudenmukaisuutta koskevien kasitysten vélinen
suhde. Kuvion pystyakseli kuvaa luottamusta
tuomioistuinten oikeudenmukaisuuteen ja vaaka-
akseli tuomioistuimen kyvysta tuomita oikeat
ihmiset. Tanskassa, Norjassa ja Suomessa
haastateltavien luottamus oli suurinta molemmilla
mittareilla ja véhéisintd Bulgariassa, Venajalla,
Portugalissa ja Sloveniassa. Kuviossa nakyy selkeé
yhteys tuomioistuinten oikeudenmukaisuutta ja
patevyytta koskevien kasitysten vélilla.

Millaisena oikeusjarjestelmien legitimiteetti
koetaan?

Milloin poliisilla on oikeutettu toimivalta?
Lahtokohtanamme on, ettd poliisin legitimiteetilla
on kolme ulottuvuutta:

* ihmisten kokema velvollisuus totella poliisia (vallan
hyviksyminen)

* ihmisten moraalinen samaistuminen poliisiin
(vallan normatiivinen oikeutus yhteisten arvojen
perusteella) ja

* ihmisten pitéavat poliisin toimintaa laillisena.

Kuviossa 6 kuvataan velvollisuuden tunteen ja
moraalisen samaistumisen keskiarvoja maittain.
Keskiarvoista nahdaan silmamaaréaisestikin, etta
velvollisuuden tunne ja moraalinen samaistuminen
korreloivat keskenaan. Maissa, joissa on
suhteellisen vahva tunne siita, etté poliisilla on
samanlaiset eettiset arvot kuin kansalla, ihmiset
tuntevat suhteellisen suurta velvollisuutta noudattaa
poliisin ohjeita. Yhteys on heikoin Israelissa,
Unkarissa ja T$ekin tasavallassa. Naissé maissa
moraalinen samaistuminen on verraten vahaist4,
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Kuvio 4: Mielipiteet tuomioistuinten oikeudenmukaisuudesta eri etnisida ryhmia kohtaan

maittain

B Henkils, joka on eri rotua tai etnista alkupera4, todetaan todennéksisemmin syylliseksi

m Henkils, joka on samaa rotua tai etnisté alkuper4, todetaan todennzksisemmin syylliseksi

Todenniksisyys on molempien kohdalla sama

Portugali
Israel
Espanja
Bulgaria
Unkari
Ruotsi
Ranska
Belgia
Slovenia
Sveitsi
Suomi
Vendja
Tsekin tasavalta
Puola

Norja

Saksa
Iso-Britannia
Tanska
Alankomaat

Viro

\

\

\

}
0% 20% 40%

Ldhde: ESS:n 5 kierros, 2010

mutta velvollisuuden tunne vahvaa. Pohjoismaissa
oltiin myonteisimpia ja entisissa reaalisosialistisissa
maissa kielteisimpia molempien ulottuvuuksien
suhteen.

Kuviossa 7 esitetéén kansalaisten ndkemyksia
poliisin ja tuomioistuinten korruptoituneisuudesta.
Haastateltavilta kysyttiin, uskovatko he poliisin ja
tuomioistuinten virkamiesten (tuomareiden) ottavan
lahjuksia ja jos uskovat, niin kuinka usein. Tassakin
asiassa vastaajien arviot korreloivat maittain
vahvasti. Jélleen my6s samat maat ovat asteikon
yldpadssa ja alapééssa kuin velvollisuuden tunteen
ja moraalisen samaistumisen suhteen havaittiin
edelld. Maiden sisalla nakemykset poliisin ja
tuomioistuinten lahjottavuudesta ovat samanlaisia,
kun taas maiden valilld yleiset késitykset
oikeusjarjestelmén korruptoituneisuudesta
vaihtelivat siten, ettéd arviot olivat paljon
mydnteisemmét ja Pohjois-Euroopan maissa kuin
entisissé reaalisosialistisissa maissa.

Johtopéaiatokset

ESS:n viidennen kierroksen tulokset kuvaavat,
miten luottamus oikeuslaitokseen ja oikeudellisten
instituutioiden legitiimiyteen vaihtelevat
Euroopassa. Tulokset voidaan tiivistéa siten,

ettd pohjoismaalaiset luottavat eniten poliisiinsa
ja tuomioistuimiinsa ja uskovat, etté heidén
instituutionsa ovat oikeutettuja vallanpitgjia ja
auktoriteetteja, kun taas Ité- ja Eteld-Euroopan
maissa luotetaan véhemman.

Uskoaksemme luotettavin tapa lahestya ihmisten
arvioita instituutioiden luotettavuudesta on
huomioida ilmigiden moniulotteisuus. Ainakin

on syyté erottaa tehokkuuden, toiminnan
oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden
ulottuvuudet. Legitimiteetti tulee esiin siing,
miten ihmiset hyvaksyvét vallan ja pitavat valtaa
normatiivisesti oikeutettuna. Moniulotteisten
méadritelmien avulla on mahdollista tarkastella
ndiden keskeisten yhteiskunnallisten ja poliittisten
iimididen luonnetta.
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Kuvio 5: Kuinka usein tuomioistuimet tekevat oikeudenmukaisia ja puolueettomia paatoksia

8 -
s # Tanska
k- E ¢ Suomi
'% g 7 4 Norja &
‘® Q i .
g 8 Ruotsi Sveitsi * Alankomaat
EZ Saksa Belgia
H g Viro ¢ ¢ # Iso-Britannia
©
2 g 6 1 Unkari & +® Puola # Ranska
X5 Tsekki @ .
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8§ 4 Slovenia
R * Vendja )
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Kuinka usein tuomioistuimet erehtyvit ja paéstavat syyllisen vapaaksi? (Mita korkeampi arvo, sitd useammin)

Léhde: ESS:n 5 kierros, 2010

Kuvio 6: Velvollisuus totella poliisia ja moraalinen samaistuminen (% samaa mielt3)
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Léhde: ESS:n 5 kierros, 2010
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Kuvio 7: Nakemykset tuomioistuinten ja poliisin korruptoituneisuudesta
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Ldhde: ESS:n 5 kierros, 2010

Mit&d seuraavaksi? oikeudenmukaisuuskysymyksiin liittyy lukuisia

kysymyksié, joita on tarpeen tutkia empiirisesti.
ESS -aineistoa voidaan kayttdd moneen Teoreettisesti voidaan esimerkiksi olettaa, etta
tarkoitukseen. Aineiston pohjalta on mahdollista jos vallankayttajét, olivat he sitten tyGnantajia,
kehittdd jarjestelmaéllisié instituutioiden poliiseja, opettajia tai vanhempia, kayttaytyvat
legitimiteettid ja luottamusta koskevia mittareita.® oikeudenmukaisesti ja kunnioittavasti alaisiaan
Téllaisia mittareita voitaisiin hyddyntaa kohtaan, ndma pitdvat vallankayttoa oikeutettuna ja
oikeusjdrjestelman kehittdmisessa. Euroopan mukautuvat siihen. Luonnollisesti vasta empiirinen
unionin toimielimet ja jasenvaltiot tarvitsevat ndyttd vahvistaa teorian.

néyttéon perustuvia luottamuksen ja legitimiteetin
mittareita. Mittareiden avulla voidaan (a) suunnitella
parempia rikosvalvonnan kéytantsja ja (b)

seurata entistd tehokkaammin, miten kaytantsjen
muuttaminen vaikuttaa yleiseen luottamukseen ja
instituutioiden legitimiteettiin.

Noudattavatko ihmiset todennak&isemmin lakia
silloin, kun he pitavat oikeudellisia instituutioita
legitimeina? Nykytietamyksen mukaan legitimiteetti
on vahvempi lain noudattamista ennustava tekija
kuin peloteriski. Jos normatiiviset sosiaalisesti
hyvaksyttyyn kayttaytymiseen liittyvéat tekijat

Luottamuksen ja legitimiteetin mittaamista tulisi ohjaavat lain noudattamista vahvemmin kuin
hyodyntad pitkajénteisesti oikeuspoliittisten vélineelliset tekijat eli yksittaisten hydtyjen ja
kaytantojen kehittdmisessa. haittojen arviointi, niin vaikutukset oikeuspolitiikkaan

ovat selkeét: Pelkéstaan pelotteisiin,
seuraamusriskien lisddmiseen tai rangaistusten
koventamiseen keskittyminen ei valttdmatta ole

Toinen ESS -aineiston kéytttapa on
testata sen avulla hypoteeseja. Teoreettisiin



tehokasta. Myds pitéé varmistaa, etta poliisilla
ja tuomioistuimilla on mahdollisuudet yllapitéé ja
vahvistaa luottamusta itsedén kohtaan.

ESS -aineiston pohjalta tutkijoilla on mahdollisuus
tarkastella edelld esitettyja mahdollisia
lainalaisuuksia ja yhteyksia Euroopan maissa.
Aineiston kattavuus ja tarkkuus mahdollistavat
tarkastelun eri tyyppisten oikeusjarjestelmien ja
eri lainkdyttoalueiden konteksteissa. Mahdollisia
kysymyksié voivat olla:

“Perustuuko ihmisten luottamus
oikeuslaitokseen késityksiin

sen oikeudenmukaisuudesta

vai tehokkuudesta? Muovaako
luottamus oikeuslaitokseen
késityksia instituutioiden
legitimiteetistd? Entéa vaikuttaako
legitimiteetti sddntdjen
noudattamiseen?”

Edella esitetyista syistd taméan analyysin yksi tarkea
tehtavéa on testata, ovatko normatiiviset tekijat
merkittdvampid lain noudattamisen ohjaajia kuin
vélineelliset tekijat.

Kaiken kaikkiaan ESS -aineisto tarjoaa tutkijoille
mahdollisuuden etsia parhaita tapoja rakentaa
oikeusjdrjestelman legitimiteettid. Yhdysvalloissa
tehdyt tutkimukset osoittavat, etté poliisiin ja
tuomioistuimiin kohdistuvan luottamuksen ja
legitimiteetin valilld on vahva suhde. Jos taméa
patee myds Euroopassa, voidaan tuloksista tehda
selked johtopéétds: poliisityon ja oikeuslaitoksen
toiminnan laatu ovat yhté tarkeité tai jopa
tarkedmpia kuin oikeusjérjestelman laatu.

Oikeuspoliittisen keskustelun taustalla

kytee aina ajatus, ettéd oikeudenmukaisuus

ja oikeuskaytantdjen luotettavuus rajoittavat
tehokasta rikosten valvontaa. Edella esitetty
analyysi viittaa kuitenkin painvastaiseen.
Kansalaisten kokema oikeudenmukaisuus on
kaikkialla Euroopassa tehokkaan rikosten ehkéisyn
edellytys. Paéttgjien tulisi varmistaa, etté poliisi ja
oikeusjdrjestelma toimivat tavoilla, jotka ovat aidosti
reiluja, oikeudenmukaisia ja kunnioittavat ihmisten
oikeuksia.

ESS Karkituloksia nro 1 11

Lisatietoja ESS:st4, esimerkiksi mukana olleista
maista, otosten koosta, kysymyslomakkeista ja
vastausprosenteista, 16ytyy ESS:n kotisivuilta
osoitteesta www.europeansocialsurvey.org.
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