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Pristup podacima i dokumentaciji Europskog

drustvenog istrazivanja

Europsko drustveno istrazivanje omogucuje
besplatan pristup svim svojim podacima i
dokumentaciji. Podaci i dokumentacija mogu
se pregledati i preuzeti na njegovoj internetskoj
stranici: http://www.europeansocialsurvey.org/

Razvijene su posebne inicijative za promicanje
pristupa i koristenja rastuceg skupa podataka:
one uklju€uju EduNet, alat za e-uCenje, i
NESSTAR, internetski alat za analizu podataka.

EduNet

ESS ima namjenski internetski alat za e-ucenje,
EduNEt, koji je razvijen za koristenje u visokom
obrazovaniju. Koristi podatke iz prva tri kruga
ESS-a te sadrzi prakti¢ne primjere i viezbe
oblikovane da vode korisnika kroz istrazivacki
proces, od teorijskog problema do interpretacije
statistiCkih rezultata. Te materijale pripremili su
stru€njaci iz podrucja.

Trenutno je dostupno sedam tema, temeljenih
na podacima iz prva tri kruga ESS-a. One su:

1. Razvoj stavova protiv imigracije

2. Osobna i drustvena dobrobit

3. Obitelj, rod i posao

4. Drustveno i politicko povjerenje

5. Ljudske vrijednosti

6. Analiza kros-sekcijskih podataka iz
istrazivanja koristenjem metoda linearne
regresije

7. Ponderiranje ESS podataka.

EduNet-u je moguce pristupiti ovdje: http://
essedunet.nsd.uib.no/.

Prosinac 2011

NESSTAR

ESS internetski paket za analizu koristi
NESSTAR, $to je softverski sustav za
objavljivanje i internetsku analizu podataka.
Softver se sastoji od alata koji omogucuju
pruzateljima podataka diseminaciju njihovih
podataka na webu. Dodatne informacije o
Nesstar sustavu dostupne su od Norveske
sluzbe za podatke u podruju drustvenih
znanosti (http://www.nesstar.com/index.html).

ESS internetskom alatu za analizu moguce je
pristupiti putem ESS-ove internetske stranice:
www.europeansocialsurvey.org.

Autori ovoga broja:

Jonathan Jackson, Tia Pooler, Katrin
Hohl i Jouni Kuha imaju sjediste u
Metodoloskom institutu Londonske
Skole ekonomije.

Ben Bradford je u Centru za
kriminologiju Sveucilista u Oxfordu.

Mike Hough je u Institutu za istraZivanje
kaznene politike Sveucilista u Londonu.
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Povjerenje u pravdu: Glavni rezultati petog kruga

Jonathan Jackson, Mike Hough, Ben Bradford, Tia Pooler, Katrin Hohl i Jouni Kuha

Uvod

Cini se da gubitak povjerenja &ini srZ problema
s nasim politickim institucijama, sa sektaskim i
vjerskim sukobima te s nizom financijskih kriza
s kojima se Europa suocava. Uzroci tog gubika
povjerenja srediSnji su za aktualnu politicku i
drustvenu raspravu.

Stoga ne ¢udi da su kriminolozi takoder postali
zainteresirani za pitanja povjerenja u pravdu,
legitimiteta institucija koje provode pravdu i
ljudske predanosti vladavini zakona.

Peti krug ESS-a - koji ukljucuje 45 pitanja o
povjerenju u pravdu - proveden je krajem 2010.
godine u 28 europskih zemalja. U ovom izvjeS¢u
prikazujemo klju¢ne nalaze iz 20 zemalja za koje
su u studenom 2011. bili dostupni usporedivi
podaci. Ispunjeno je oko 39.000 intervjua u 20
zemalja, pri ¢emu je svaka zemlja organizirala
svoj prijevod i terenski rad prema standardima
koje je utvrdio ESS-ov temeljni znanstveni tim.
Intervjui licem-u-lice provedeni su u domovima
sudionika.

Povjerenje u pravdu - testirane teorije

Zasto ljudi krSe zakon? Ovo kljuéno kriminolosko
pitanje ima tendenciju privlacenja specificne
vrste odgovora: da su rizici kaznjavanja preniski
ili da su izre€ene kazne nedovoljno teske.

Medutim, postavljanje suprotnog pitanja - ne
zasto ljudi krSe zakon, ve¢ zasto ga postuju - u
srediste paznje dovodi €injenicu da vecina ljudi
postuje vecinu zakona veéinu vremena, jer
smatraju ispravnim ¢initi tako, ili su jednostavno
stekli naviku takvog postupanja.

Opc¢enito govoredi, dva skupa razmatranja
smatraju se vaznima u objasnjenju zasto ljudi
postuju zakon. Prvi skup usredotocen je na
vlastiti interes; temelji se na pojedincu koji
procjenjuje rizike i cijenu otkrivanja i kaznjavanja

(kada bi pocinio zlocin). Drugi skup usredotocen
je na normativna ili etiCka razmatranja - ideju

da su ljudi motivirani ponasati se u skladu s
moralnim nacelima i postivati prava drugih ljudi.

Ako se moze posti¢i normativni put prema
pridrzavanju zakona, vjerojatno ¢e biti trajniji - i
manje skup za drustvo - nego prisilni put koji
zahtijeva uvjerljivu zastraSujucu prijetnju. Ako
normativna razmatranja imaju vazan utjecaj
na ‘ponasanja povezana sa zakonom’, to bi
predstavljalo vazno ali uglavnom ignorirano
pitanje za politiku kaznenog pravosuda. Mogu li
sredisnje institucije pravde - kao $to su policija
i sudovi - utjecati na procese normativnog
pridrzavanja? lli je njihova uloga naprosto
predstavljati silu za zastraSivanje i prisilno
pridrzavanje?

Koncepti i mjere

Pitanja postavljena u modulu Povjerenje u
pravdu Europskog drustvenog istraZivanja
prvenstveno se odnose na dva vazna,
medusobno povezana, ali konceptualno razlicita
fenomena - povjerenje i legitimitet. Ako je
osiguravanje normativnog pridrzavanja zakona
klju¢ni cilj politike kaznenog pravosuda, onda
je povjerenje javnosti u sustav neophodno.
Jednako je vazno da gradani prihvate da
zakonodavne institucije imaju legitimno pravo
izvrSavanja ovlasti.

Policija i kazneni sudovi ispunjavaju vazne
funkcije u drustvu. Mi, gradani, ‘eksternaliziramo’
funkcije zastrasivanja i pravde tim institucijama
te zauzvrat od njih o¢ekujemo da budu postene,
nepristrane, sposobne i djelotvorne. U skladu

s time, povjerenje u pravdu je vjerovanje da se

u policiju i kaznene sudove moze pouzdati da
¢e kompetentno djelovati, koristiti svoje ovlasti
na proceduralno pravedan nacin te osigurati
jednaku pravdu i zastitu u cijelome drustvu.
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,,Reéi nekome da mu vjerujemo
znaci da vjerujemo da ima dobre
namjere prema nama i da je
kompetentan uciniti ono $to smo
mu povjerili da ucini.”

Legitimitet se odnosi na temeljno svojstvo
pravnih institucija - pravo da vladaju i priznanje
tog prava od strane onih kojima vladaju.?
Djelomicno je legitimitet subjektivno stanje
svijesti onih kojima se vlada.® Kada gradani
smatraju kaznenopravne institucije legitimnima,
oni prihvacaju da autoritet sustava odreduje
zakon, da upravlja putem koriStenja prisile, da
kaznjava one koji nezakonito djeluju i da oekuje
suradnju i poslusnost.

Slijedeci Davida Beethama legitimni autoritet
promatramo kao sadrzan od triju elemenata:*

« Zakonitost (djelovanje u skladu sa zakonom)

* Zajednicke vrijednosti (vrijednosti zajednicke
onima s autoritetom i onima koji podlijezu tom
autoritetu); i

* Pristanak (osjec¢aj moralne obaveze postivanja
autoriteta medu onima kojima se upravlja).

Legitimitet je prisutan ne samo kada pojedinci
prihvacaju autoritet institucija i osjecaju
odgovarajuéu duznost da im budu poslusni
(pristanak); on je takoder prisutan kada pojedinci
vjeruje da institucije koje provode pravdu

imaju odgovaraju¢u moralnu svrhu (zajednicke
vrijednosti) i da institucije slijede vlastita pravila
kao i pravila kojima se vode svi ¢lanovi drustva
(zakonitost). Iz te perspektive, legitimitet je

i javno priznanje i javno opravdanje moci.
Prikazujemo rezultate indikatora povjerenja

i legitimiteta koji su se sastojali od po jedne
Cestice, kao glavne nalaze dobivene iz kljucnih
pitanja istrazivanja.

Glavni nalazi
Kontakt s policijom

Svako razmatranje povjerenja javnosti i
institucionalnog legitimiteta mora uzeti u obzir

susretanje ljudi s predstavnicima pravde. Velik
broj istrazivanja pokazuje da je osobni kontakt
s policijskim sluzbenikom klju¢ni prediktor
procjena povjerenja.® lako ESS ne sadrzi puni
raspon pitanja koja ispituju izravna iskustva s
policijom, sudionici su upitani je li im u posljednje
dvije godine policija priSla, zaustavila ih ili s
njima stupila u kontakt iz bilo kojeg razloga.
Rezultati su prikazani u Grafickom prikazu 1.
Vidimo znacajnu varijaciju u proporciji onih koji
su dozivjeli kontakt iniciran od strane policije u
20 zemalja. Stope kontakta iniciranog od strane
policije, barem prema ovoj mjeri, kre¢u se od 51
posto u Finskoj do 16 posto u Bugarskoj.

Pri tumacenju ovih podataka potreban je oprez.
Funkcija policije znacajno varira diliem Europe.
Policija u nekim zemljama ima mnogo Siru
ulogu nego u drugima. Primjerice, visoke stope
kontakata iniciranih od strane policije u Finskoj
i nekim drugim zemljama ne moraju odrazavati
policijsku aktivnost u terminima uli¢nih i
prometnih zaustavljanja ve¢ ukazuju i na druge
funkcije koje policija ima u toj zemlji.

ESS upitnik je sadrzavao pitanje o tome kako
je procijenjen kontakt s policijom. Uzimajuci u
obzir one koji su imali takav kontakt, Izraelci,
Rusi i Madari imaju tendenciju biti najmanje
zadovoljni, dok stanovnici Svedske, Norveske,
Finske, Danske i Belgije imaju tendenciju biti
najvise zadovoljni. Grafi¢ki prikaz 1 takoder
pokazuje da ne postoji nuzna korespondencija,
ili podudaranje, izmedu (a) toga koliko su
kontakta sudionici imali s policijom i (b) razine
zadovoljstva tim kontaktom. Neke zemlje, poput
Svedske i Finske, imaju visoku stopu kontakta

i visoku razinu zadovoljstva, dok druge, poput
Svicarske, imaju visoku razinu kontakta no nizu
stopu zadovoljstva.

Povjerenje u policiju

Kako je prethodno navedeno, povjerenje u
policiju dijelimo na:

* Povjerenje u njezinu kompetenciju (pr. u
hvatanje i zastraSivanje prijestupnika i u brzo
reagiranje u hitnim situacijama)

* Povjerenje u njezinu proceduralnu pravednost
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Graficki prikaz 1: Postotak onih kojima je u posljednje dvije godine policija prisla, zaustavila ih ili s
njima stupila u kontakt: prema zemlji
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Izvor: Peti krug Europskog drustvenog istrazivanja, 2010.

(koristenje moci na pravi nacin); i

* Povjerenje u njezinu distributivnu pravednost
(jednako postupanje prema svim skupinama u
drustvu).

Graficki prikaz 2 pokazuje da misljenja o
proceduralnom postenju policije uvelike variraju
diliem Europe. Pitali smo sudionike koliko ¢esto
policija donosi pravedne i nepristrane odluke, s
odgovorima u rasponu od ‘vrlo ¢esto’ do ‘Cesto’
do ‘ne ba$ Cesto’ i ‘nimalo Cesto’. Graficki prikaz
2 prikazuje udio sudionika koji su odgovorili

s ‘nimalo Cesto’ ili ‘ne bas Cesto’ (nasuprot

onih koji su odgovorili ‘Cesto ili vrio ¢esto’).
Izrael, Ruska Federacija i Bugarska imaju
najmanje pozitivne stavove o tome kako policija
tretira ljude, dok Danska, Finska, Norveska i
Spanjolska imaju najpozitivnije stavove.

Sto je s postupanjem prema razligitim

drustvenim skupinama diliem Europe?

Pitali smo:

»,Kada Zrtve osobno prijavijuju zlocine,
mislite li da policija postupa loSije prema
bogatim ljudima, prema siromasnim ljudima
ili mislite da postupa jednako i prema
bogatima i prema siromasnima?*“

Graficki prikaz 3 prikazuje udio sudionika,
grupiranih prema vlastitom misljenju o svojoj
financijskoj situaciji (teSka, prosje¢na, komotna),
koji smatra da kada zrtva osobno prijavijuje
zlo€in, policija loSije postupa prema siromasnim
nego bogatim ljudima. Zemlje koje najmanje
vjeruju policiji u tom pogledu su Rusija, Izrael,
Bugarska, Portugal i Poljska. Nizozemska,
Danska, Finska i Estonija imaju relativno dobre
rezultate na ovoj mjeri. Takoder smo ustanovili
da su oni pojedinci koji se muce s trenutnim
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Graficki prikaz 2: Gledista o tome koliko ¢esto policija donosi pravedne i nepristrane odluke:
prema zemlji
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Izvor: Peti krug Europskog drustvenog istrazivanja, 2010.

Graficki prikaz 3: Gledista o tome koliko je policija nepostena prema siromasnima: prema zemlji

Prosje¢ni prihodi Tezak ili vrlo tezak Zivot sa sada$njim prihodima Dobar Zivot ili snalazenje sa sadasnjim prihodima

Izvor: Peti krug Europskog drustvenog istrazivanja, 2010.



prihodima skloniji uvjerenju da ¢e siromasni
ljudi biti tretirani loSije od bogatih, narocito u
zemljama poput Nizozemske, Danske, Finske,
Njemacke, Belgije i Estonije.

Ispitali smo i povjerenje u ucinkovitost policije.
Ovdje se usredotocujemo na stavove sudionika
o tome koliko brzo bi policija stigla ako bi se
nasilan zlo¢in dogodio blizu mjesta gdje Zive.
Sudionici ESS-a su upitani da procijene brzinu
odaziva policije (dolazak na mjesto nasilnog
Zlocina) na skali od 0 do 10. Ovo nismo graficki
prikazivali zbog prostornih ograni¢enja, ali smo
u ovoj mjeri pronasli relativno malu varijaciju u
20 zemalja, pri ¢emu je vecina bila u rasponu
izmedu 6,0 (Spanjolska, s najvis§im prosjekom)
i 5,0 (Portugal). Ispitali smo i prosje¢ne razine
po drzavama s obzirom na to jesu li sudionici
bili Zrtve zlo€ina ili nisu: Zrtve zlo€ina imale su
tendenciju gledanja na policiju kao nesSto manje
ucinkovitu u odnosu na sudionike koji nisu
nedavno bili Zrtve zloCina.

Povjerenje u kaznene sudove

Do sada smo razmotrili policiju. No, $to je s
kaznenim sudovima? Vjeruiju li, primjerice,
Europljani da su njihovi sudovi nepristrani?

Pitali smo:

»Zamislite da se dvije osobe razlicite rase
ili etnickog podrijetla pojave na sudu,
optuzene za isti zlocin koji nisu pocinile ...
Sto mislite za koju je osobu vjerojatnije da
ce biti proglasena krivom?*

Rezultati za pitanje o tome koliko su nepristrani
sudovi prema vecinskoj u odnosu na manjinsku
rasu/etnic¢ku skupinu po razli¢itim zemljama
prikazani su u Grafickom prikazu 4.

Nalazi upuc¢uju na to da vecina ljudi u vecini
zemalja smatra da sudovi jednako tretiraju
razli¢ite etnicke skupine - odnosno, smatraju

da vecinske i manjinske skupine imaju

jednaku vjerojatnost da budu proglasene
krivima. I1znimka od ovoga su Portugal, I1zrael,
Spanjolska, Svedska, Madarska i Bugarska. U
tim zemljama viSe ljudi smatra da ¢e se prema
pojedincima iz razli¢itih etni¢kih skupina razlicito
postupati u ovoj situaciji i u svim ovim zemljama
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vecina smatra da ¢e netko iz manjinske skupine
vjerojatnije biti proglasen krivim.

Graficki prikaz 5 prikazuje odnos izmedu
povjerenja u kompetenciju sudova i povjerenja
u njihovu proceduralnu pravednost, odnosno

u nacin na koji postupaju prema onima
optuzenima za kazneno djelo. Vertikalna os
prikaza pokazuje povjerenje u proceduralnu
pravdu, dok horizontalna os pokazuje stavove
o kompetenciji sudova da osudi prave ljude.
Sudionici u Danskoj, Norveskoj i Finskoj

imaju najviSu razinu povjerenja prema obje
mijere, a oni u Bugarskoj, Ruskoj Federaciji,
Portugalu i Sloveniji izvjeS¢uju o najnizim
razinama povjerenja. Graficki prikaz takoder
pokazuje jasnu korelaciju, ili poveznicu, izmedu
povjerenja u nepristranost sudaca i povjerenja u
kompetenciju sudaca.

Percipirani legitimitet sustava koji provode
pravdu

Kada policija ima legitiman autoritet? Po naSem
misljenju, legitimitet policije ima tri dimenzije:

* Osjecaj obveze ljudi da poslusaju policiju
(pristanak na moc)

* Moralna uskladenost ljudi s policijom
(normativna opravdanost modéi kroz zajednicke
vrijednosti)

* Percepcija ljudi o zakonitosti policije
(normativna opravdanost moci kroz percipiranu
institucionalnu predanost viadavini zakona).

Graficki prikaz 6 prikazuje nacionalne prosjeke
osje¢aja obaveze te moralne uskladenosti,
pokazujuci relativno jaku korelaciju izmedu
njih na nacionalnoj razini. Zemlje s relativno
jakim osjec¢ajem da policija dijeli zajednicki
moralni okvir sa svojim narodom takoder imaju
tendenciju imati stanovnistvo koje osjeca
snaznu moralnu duznost da slusa policijske
direktive. Izrael, Madarska i Ce$ka odstupaju
od ovog trenda, s relativno niskom razinom
moralne uskladenosti, no viSom razinom
osjecaja obaveze. Inace, po sada ve¢ poznatom
obrascu, skandinavske zemlje izjaSnjavaju se
najpozitivnije, a neke od bivsih komunistickih
zemalja izjaSnjavaju se najnegativnije na obje
mjere.
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Graficki prikaz 4: Gledista o tome koliko su sudovi posteni prema vecinskoj nasuprot manjinskoj

rasi/etnic¢koj skupini: prema zemlji

m Vjerojatnije je da ¢e krivom biti proglasena osoba manjinske rase/etni¢kog podrijetla

m Vjerojatnije je da ¢e krivom biti proglasena osoba veéinske rase/etni¢kog podrijetla

Obje osobe imaju jednaku vjerojatnost da ¢e biti proglasene krivom
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Izvor: Peti krug Europskog drustvenog istrazivanja, 2010.

Graficki prikaz 7 prikazuje percepciju
korumpiranosti policije i korumpiranosti sudova,
s posebnim naglaskom na to smatra li se da
policijski i sudski duznosnici (suci) uzimaju mito
(i ako da, koliko €esto). Na nacionalnoj razini
ponovno postoji jaka korelacija izmedu dviju
procjena. | ponovno se iste zemlje nalaze na
vrhu i na dnu ljestvica. Unutar zemalja, gledista
o postenju policije i sudova imaju tendenciju biti
sli¢na, dok su u razli¢itim zemljama percepcije
o korupciji u kaznenopravnom sustavu znatno
povoljnije u skandinavskim i sjevernoeuropskim
zemljama nego u bivsim komunistickim
zemljama.

Zakljucci

Prikaz klju¢nih nalaza iz postavljenih pitanja
0 povjerenju u policiju i sudstvo u petom
krugu ESS-a ilustrira varijacije u povjerenju
u pravdu i legitimnost institucija koje provode
pravdu po Europi. Pojavljuju se neki jasni

obrasci: nordijske zemlje najviSe vjeruju svojoj
policiji i sudovima i vjeruju da su njihove
institucije legitimni nositelji moci i autoriteta,
dok istocnoeuropske i ponekad juznoeuropske
zemlje imaju tendenciju manjeg povjerenja.

Vazan dio nase pocetne usporedbe na razini
zemalja je visedimenzionalna priroda povjerenja
i legitimiteta. Povjerenje se, pretpostavljamo,
pokazuje u javnim procjenama vjerodostojnosti
institucija duz triju dimenzija: ucinkovitosti,
proceduralne pravednosti i distributivhe
pravednosti. Legitimitet se, pretpostavljamo,
pokazuje u pristanku ljudi na vlast i njihovom
osjec€aju normativne opravdanosti vlasti.

Ove definicije pomazu nam ozivjeti slozenu

i multifacetnu prirodu tih vitalnih drustvenih i
politickih fenomena.
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Graficki prikaz 5: Povjerenje u proceduralnu pravednost sudova i povjerenje u njihovu

kompetenciju
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Graficki prikaz 6: Pristanak na policijski autoritet i percepcija zajednickih moralnih vrijednosti
(% slaganja)
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Graficki prikaz 7: Percepcije korumpiranosti sudova i policije
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Sto slijedi?

Podaci ESS-a mogu se iskoristiti u mnoge svrhe.
Jedna je stvaranje osnove za sustav drustvenih
pokazatelja javnog povjerenja i institucionalnog
legitimiteta.® Ako Zele osmisliti, pratiti i evaluirati
ucinkovitu politiku kaznenog pravosuda,
institucije Europske Unije (EU) i zemalja

¢lanica trebaju pokazatelje povjerenja javnosti

i institucionalnog legitimiteta koji se temelje na
dokazima. Pokazatelji povjerenja i legitimiteta
vazni su za (a) bolju formulaciju politike kontrole
kriminala i (b) ucinkovitije pracenje promjena u
povjerenju javnosti i institucionalnom legitimitetu
kao odgovor na inovacije u politici.

Mjere povjerenja i legitimiteta mogu se koristiti
za informiranje pazljivih, dugorocnih politika koje
potiu postivanje javnosti i suradnju, umjesto
kratkoro€nih ‘predizborna kampanja’ strategija
koje iskoristavaju osjecaje javnosti za politicku
dobit, i koje su zakrivljene prema kratkoro¢nim
strategijama kontrole zloc¢ina.

Drugi nacin koristenja ESS podataka lezi
u njihovoj moguénosti testiranja hipoteza.
Postoji nekoliko pitanja vezanih uz teoriju

‘proceduralne pravde’ koja se mogu istraziti.
Teorije proceduralne pravde predlazu,
primjerice, da ako se ljudi koji imaju ovlasti,

bilo da je rije€ o poslodavcima, policijskim
sluzbenicima, uciteljima ili roditeljima, ponasaju
posteno i s postovanjem prema onima kojima
upravljaju, potoniji ¢e autoritet prethodnih
smatrati legitimnim, priklonit ¢e se tom autoritetu
i opravdati mo¢ koju figura autoriteta ostvaruje.

Jesu li ljudi skloniji postupati u skladu sa
zakonom i suradivati s institucijama koje
provode pravdu kada kaznenopravne institucije
smatraju legitimnima? Postoje¢i dokazi
sugeriraju da bi percepcije legitimiteta mogle

biti jaci prediktori postupanja u skladu sa
zakonom nego percepcije zastrasujucih rizika.
Ako su normativni ¢imbenici, odnosno oni koji
se odnose na drustveno oCekivana ponasanja,
vazniji od onih instrumentalnih (tj. onih koji

su ukljuceni u individualne procjene Koristi i
nedostataka) pri oblikovanju postupanja u skladu
sa zakonom, tada su implikacije za kaznenu
politiku jasne. Strategije suzbijanja kriminala ne
bi trebale biti usmjerene samo na zastraSivanje
- povecanie rizika sankcioniranja ili tezinu kazne.



Politi¢ari i oni koji rukovode pravdom trebaju
obratiti paznju na kapacitet policije i sudstva da
naredi legitimitet.

Stovise, podaci ESS-a omogucit ée znanstvenoj

zajednici da ispita postoje li odnosi ovakve
vrste u raznolikim kontekstima europskih
kaznenopravnih sustava te da li i u kojoj mjeri
oni variraju u razli¢itim jurisdikcijama. Pitanja
ukljuéuju:
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,,Proizlazi li povjerenje javnosti u pravdu iz
uvjerenja o pravednosti ili o ucinkovitosti?
Oblikuje li povjerenje u pravdu percepcije
institucionalnog legitimiteta? I utjece li
legitimitet na poStovanje i suradnju s
policijom i sudstvom?“

Zbog svih prethodno navedenih razloga, vazan
dio ove analize je testirati imaju li normativni
¢imbenici vecu tezinu od instrumentalnih pri
oblikovanju postupanja u skladu sa zakonom.

Konacno, podaci ESS-a omogucit ¢e
istrazivaCima da ispitaju najbolje nacine
izgradnje legitimiteta kaznenopravnog sustava.
Istrazivanje u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
sugerira jak i konzistentan odnos izmedu
povjerenja ljudi u pravednost policije i sudstva
te njihovog dojma o legitimitetu pravosudnog
sustava. Ako isto vrijedi i u Europi, implikacije
ovih nalaza ponovno ¢e biti jasne: kvaliteta
upravljanja i pravosuda je jednako vazna

ili vaznija od kompetencije kaznenopravnih
ustanova.

U raspravama o kaznenoj politici uvijek postoji
prikrivena struja koja sugerira da su pravednost
i pravi¢ni sudski postupak ogranicenja u
ucinkovitom suzbijanju kriminala, pa ¢ak i da
je naglasak na pravicnom sudskom postupku
stoga nepozeljan. Ipak, nasa inicijalna analiza
ESS-a sugerira sasvim suprotno. Pravda je
preduvjet za ucinkovito suzbijanje kriminala
Sirom Europe te se tvorci politike i prakticari
trebaju usredotociti na osiguravanje da policija
i pravosudni sustav djeluju na nacine koji su
istinski posteni, pravedni i uvazavaju ljudska
prava.

Dodatne pojedinosti mogu se naci na www.
europeansocialsurvey.org, uklju€ujuéi pojedinosti
o zemljama sudionicama, veli¢inama uzoraka,
upitnicima i odazivu.
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O Europskom drustvenom istrazivanju (ESS)

Europsko drustveno istrazivanje (ESS) je konzorcij europskih
istrazivackih infrastruktura (ESS ERIC) koji proizvodi i stavlja
na slobodno raspolaganje nacionalne i usporedne podatke o
stavovima i ponasanju javnosti kroz vrijeme.

ESS je istrazivanje utemeljeno na znanstvenoj metodologiji,
koje se provodi diljem Europe od 2001. godine. Prikupljeni
skup podataka sadrzi gotovo 350.000 ispunjenih intervjua
provedenih svake dvije godine, na novim uzorcima gradana.
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razlicitih skupina gradana u vise od trideset zemalja.
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Pratite ESS na Facebooku @EuropeanSocialSurvey

Objavilo Europsko drustveno istrazivanje ERIC

City University London
Northampton Square, London
EC1V OHB

Ujedinjeno Kraljevstvo

Prijevod na hrvatski jezik: Josip Burusi¢ i Maja Ribar

Studeni 2017
Izvorni dizajn: Rapidity

Ova publikacija realizirana je potporom iz sredstva
programa Europske Unije za istrazivanje i inovacije
OBZOR 2020 u okviru sporazuma o dodjeli
bespovratnih sredstava br. 676166.

"

ESS-u je dodijeljen status
Europskog drustvenog
istrazivanja kao konzorcija
istrazivackih infrastruktura (ERIC)
2013. godini. Tijekom osmog
kruga, ESS ERIC imao je 17
zemalja €lanica i jednu

zemlju promatraca.

Clanice:

Austrija, Belgija, Ceska Republika,
Estonija, Francuska, Njemacka,
Madarska, Irska, Italija, Litva,
Nizozemska, Norveska, Poljska,
Portugal, Slovenija, Svedska, UK.

Promatrac:
Svicarska.

Ostale sudionice:
Finska, Island, Izrael, Rusija,
Slovacka, Spanjolska.

Medunarodne savjetodavne skupine
Skupétine ¢lanova ESS ERIC su
Savjetodavni odbor za metodologiju
(Methods Advisory Board — MAB),
Znanstveni savjetodavni odbor
(Scientific Advisory Board — SAB)

i Financijski odbor (Finance
Committee — FINCOM).

Sjediste ESS ERIC-a, gdje se nalazi
i glavni direktor (Rory Fitzgerald)
nalazi se na City University London.
ESS ERIC sredi$nji znanstveni

tim ¢ine GESIS - Institut za
drustvene znanosti u Leibnizu
(Njemacka); Katholiéhﬂniversiteit
Leuven (Belgija),; NSD — Norveski
centar za iStrazivacke podafke
(Norveska); SCP — Niz ski <
institut za drustvena istrézivanja
(Nizozemska); Universitat Bompeu
Fabra (Spanjolska); Sved@iliste u
Ljubljani (Siovenija

Forum nacionalnih koordinat

R

s~ A A

o o4



